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เรียน   ผู้ช่วยอธิการบดฝี่ายวิชาการ (ผ่านผูช้่วยอธิการบดฝี่ายบริหาร) 

 
       ตามที่ หัวหน้าส่วนส่งเสริมวิชาการ และ นางสาวกิ่งทอง ยงยุทธมีชัย ได้รับมอบหมายให้เข้าร่วมประชุม
คณะท างานประกันคุณภาพการศึกษา ทอมก คร้ังที่ 1/2556 ในวันที่ 22 กุมภาพันธ์ 2556 ณ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีพระ
จอมเกล้าธนบุรี เขตทุ่งครุ จ.กรุงเทพฯ โดยประธานที่ประชุมฯ คือ ผู้ช่วยอธิการบดีฝ่ายประกันคุณภาพ (ดร.นันทน์  ถาวรังกูร) 
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีพระจอมเกล้าธนบุรี นั้น ขอแจ้งเรื่องจากที่ประชุมให้ท่านทราบ ดังนี้   

1. มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีพระจอมเกล้าธนบุรี (มจธ.) ได้รับแต่งตั้งเป็นประธานและเลขานุการคณะ 
กรรมการประกันคุณภาพการศึกษา ทอมก โดยมีวาระการด ารงต าแหน่ง 2 ปี โดยเริ่มตั้งแต่วันที่ 1  
มกราคม 2556 - 31 ธันวาคม 2557 

2. APQN (The Asia-Pacific Quality Network) เป็นเครือข่ายการประกันคุณภาพการศึกษาที่ได้รับการ
สนับสนุนจาก World Bank  แต่เดิมองค์กรระดับชาติเท่านั้นที่เป็นสมาชิก ปัจจุบันยอมให้มหาวิทยาลัย
เป็นสมาชิกได้ ซึ่งมีการจัดกิจกรรมประชุมวิชาการอย่างน้อย 1 คร้ัง หมุนเวียนไปตามประเทศต่าง ๆ ใน
ประเทศไทยมี 2 องค์กร ที่เป็นสมาชิก คือ ส านักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา 
(องค์การมหาชน) (สมศ.) และส านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา (สกอ.) โดย สมศ. ร่วมกับ APQN 
เป็นเจ้าภาพจัดประชุมนานาชาติว่าด้วยนวัตกรรมการประเมินคุณภาพภายนอก : ห่วงโซ่คุณภาพ 
(International Conference on Innovations in External Quality Assessment : Chain of 
Quality) ระหว่างวันที่ 13-14 กุมภาพันธ์ 2556 ณ โรงแรมสุโกศล จ.กรุงเทพฯ เพื่อแลกเปลี่ยนข้อมูล 
ประสบการณ์ และแนวปฏิบัติด้านการประเมินคุณภาพภายนอกที่ส่งเสริมและมุ่งสู่การเพิ่มคุณภาพ
การศึกษาระดับภูมิภาค ตลอดจนเป็นการเปิดโอกาสให้มีการพัฒนาเครือข่ายความร่วมมือระหว่าง
ประเทศสมาชิก ซึ่งการประกันคุณภาพการศึกษาไม่ได้มีแค่ระดับประเทศเท่านั้น เพราะในอาเซียนก็ให้
ความส าคัญในเรื่องการประกันคุณภาพการศึกษาเช่นกัน โดยในระดับอาเซียนมีการประกันคุณภาพ
การศึกษา 2 รูปแบบ คือ เครือข่ายการประกันคุณภาพการศึกษา ASEAN University Network Quality 
Assurance (AUNQA) และ The ASEAN Quality Assurance Network (AQAN) 

3. สกอ. ได้ก าหนดให้น าเกณฑ์การพัฒนาคุณภาพการศึกษาสู่ความเป็นเลิศ (Education criteria for 
Performance Excellence : EdPEx) มาใช้เป็นระบบทางเลือกส าหรับมหาวิทยาลัยที่มีผลการ
ประเมินอยู่ในเกณฑ์ดีและดีมาก ตลอดจนมีความประสงค์ที่จะพัฒนาสถาบันมุ่งสู่ความเป็นเลิศ ใน
เบื้องต้น สกอ. ก าหนดแนวทางให้สถาบันที่มีความประสงค์จะเข้าร่วมประเมินตามเกณฑ์ EdPEx ไม่
ต้องจัดท ารายงานการประเมินตนเอง (SAR) ตามตัวบ่งชี้ สกอ. 23 ตัวบ่งชี้ ด าเนินการเพียงรวบรวม
common data set ลงในระบบฐานข้อมูลด้านการประกันคุณภาพการศึกษา ระดับอุดมศึกษา (CHE 
QA Online System) แต่ต้องเข้ารับการตรวจประเมินตามเกณฑ์ EdPEx และได้รับคะแนนตั้งแต่ 200 
คะแนน (IQA จะได้ 5 คะแนน โดยอัตโนมัติ) ภายในปีแรก ตลอดจนต้องมีการพัฒนาอย่างต่อเนื่องและ
ผ่านการประเมินตามเกณฑ์ EdPEx โดยได้รับคะแนนไม่ต่ ากว่า 300 คะแนน ภายใน 4 ปี หากไม่มีการ
พัฒนาต้องมาประเมินตามตัวบ่งชี้ สกอ. เหมือนเดิม ซึ่งที่ประชุมคณะท างานประกันคุณภาพการศึกษา 
ทอมก มีความเห็นว่าหากมหาวิทยาลัยเข้าร่วมประเมินตามเกณฑ์ EdPEx สมศ. ควรยอมรับเกณฑ์ 
EdPEx ด้วย โดยมหาวิทยาลัยไม่ต้องรับการประเมินคุณภาพภายนอกจาก สมศ. เพียงแต่ สมศ. มา
ตรวจเยี่ยมเท่านั้น ซึ่งทาง มจธ. จะท าหนังสืออย่างเป็นทางการไปถึง สมศ. อีกครั้ง  

ส่วนสง่เสริมวิชาการ        โทรศัพท ์4045-(6) 
       โทรสาร 4040 
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4. ทาง มจธ. ได้เสนอโครงการฝึกอบรมผู้ประเมินตามเกณฑ์ EdPEx เพื่อเป็นการสร้างผู้ตรวจประเมินตาม  
เกณฑ์ EdPEx และจะขอความเห็นชอบขอรับการสนับสนุนงบประมาณด าเนินโครงการต่อที่ประชุม
อธิการบดีใมหาวิทยาลัยในก ากับของรัฐ (ทอมก) ซึ่งมติที่ประชุมคณะท างานประกันคุณภาพการศึกษา 
ทอมก ให้ชะลอไว้ก่อน เนื่องจากขณะนี้มีมหาวิทยาลัยไม่กี่แห่งที่เข้าร่วมโครงการ EdPEx ในเบื้องต้น
ควรท าความเข้าใจเรื่องตัวบ่งชี้และเกณฑ์การประเมินของ EdPEx หรือมหาวิทยาลัยที่สนใจหากจะเข้าร่วม
ต้องมีกระบวนการ หรือการเตรียมตัวอย่างไร ซึ่งขณะนี้ สกอ. อยู่ระหว่างการอบรมผู้ประเมินตาม
เกณฑ์ EdPEx ในเดือนมีนาคม 2556 เพื่อขึ้นทะเบียนเป็นผู้ประเมิน EdPEx ของ สกอ. เพราะต้อง
รองรับมหาวิทยาลัยที่จะสมัครเข้าร่วมประเมินตามเกณฑ์ EdPEx      

5. ก าหนดการประชุม ศึกษาดูงาน หรือการประชุมสัมมนาเชิงปฏิบัติการของคณะท างานประกันคุณภาพ
การศีกษา ทอมก ประจ าปี พ.ศ. 2556-2557 โดยให้มหาวิทยาลัยเจ้าภาพจัดประชุมเสนอหัวข้อใน
การศึกษาดูงานหรือการประชุมสัมมนา รวมทั้งจัดวาระแลกเปลี่ยนเรียนรู้แนวปฏิบัติที่ดีที่ เป็น
ประโยชน์ส าหรับผู้เข้าร่วมประชุม โดยแนวปฏิบัติที่ดีให้น ามาจากจุดแข็งหรือจุดเด่นที่ได้จากการ
ประเมินคุณภาพภายในและภายนอก หรือน าผลลัพธ์ (performance) ทางด้านต่าง ๆ ที่ดี ๆ มา
แลกเปลี่ยนเรียนรู้ในเร่ืองกระบวนการ (process) ว่าท าอย่างไร            

ปี พ.ศ. 2556-7 เดือน มหาวิทยาลัยเจ้าภาพ 
ปี พ.ศ. 2556 
คร้ังที่ 1 22 กุมภาพันธ์ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีพระจอมเกล้าธนบุรี 
คร้ังที่ 2 31 พฤษภาคม มหาวิทยาลัยมหิดล 
คร้ังที่ 3 สิงหาคม มหาวิทยาลัยทักษิณ 
คร้ังที่ 4 พฤศจิกายน มหาวิทยาลัยพะเยา 
ปี พ.ศ. 2557 
คร้ังที่ 1 กุมภาพันธ์ มหาวิทยาลัยมหามกุฏราชวิทยาลัย 
คร้ังที่ 2 พฤษภาคม มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ 
คร้ังที่ 3 สิงหาคม มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย 
คร้ังที่ 4 พฤศจิกายน จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

 
โดยในการประชุมคณะท างานประกันคุณภาพการศึกษา ทอมก คร้ังที่ 2/2556 ณ มหาวิทยาลัยมหิดล
วันที่ 31 พฤษภาคม 2556 ทางมหาวิทยาลัยมหิดลจะมีการจัดโครงการอบรมให้ความรู้ในเรื่องเกณฑ์ 
EdPEx ให้กับคณาจารย์และบุคลากรภายในของมหาวิทยาลัยมหิดล  

6. มจธ. เสนอช่องทางการสื่อสารผ่านระบบ Google app ของ มจธ. เพื่อเป็นช่องทางการสื่อสารระหว่าง 
คณะท างานประกันคุณภาพการศึกษา ทอมก เพื่อช่วยในเร่ืองการประสานงานต่าง ๆ ให้ด าเนินการไป
อย่างรวดเร็ว และสมาชิกเครือข่ายสามารถใช้ข้อมูลร่วมกันได้ ขณะนี้ทาง มจธ. ได้สร้าง site จ ากัดเฉพาะ 
กลุ่มคณะท างานประกันคุณภาพการศึกษา ทอมก โดย Google app มีจุดเด่น ดังนี้  
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1) มีพื้นที่ส าหรับแต่ละ account สูงสุดถึง 25 GB 
2) document รองรับการท างานพร้อมกับเพื่อนสูงสุด 50 คน ซึ่งสามารถแก้ไข file ร่วมกันได้  
3) calendar ก าหนดกิจกรรมและพบกันได้ สามารถ set การแจ้งเตือน sms ก่อนกิจกรรมที่จะเกิดขึ้น 

มายังมือถือ 
4) Google Plus ประชุมผ่าน online/video call  
ซึ่งทาง มจธ. จะส่ง URL ทาง e-mail ให้กับคณะท างานประกันคุณภาพการศึกษา ทอมก โดยก่อนใช้
ต้องลงทะเบียนก่อน ซึ่งทาง มจธ. จะเสนอวิธีการใช้งานเต็มรูปแบบอีกครั้งในการประชุมครั้งที่ 
2/2556 ที่มหาวิทยาลัยมหิดล ระหว่างนี้หากมีข้อเสนอแนะ จะปรับเปลี่ยนหรือเพิ่มเติมเรื่องใด ขอให้
แจ้งไปยังคุณสุดเขต แจ้งกระจ่าง e-mail : sudkad.cha@kmutt.ac.th ซึ่งทางมหาวิทยาลัยเทคโนโลยี 
สุรนารี (มทส.) ให้ข้อมูลว่าเห็นด้วยกับช่องทางการสื่อสารผ่านระบบ Google app ของ มจธ. ซึ่งท า
ให้การส่งข้อมูลและการสื่อสารเป็นไปอย่างรวดเร็ว และอยากให้พัฒนาไปสู่ระบบ paperless โดยการ
ประชุมสภาวิชาการและสภามหาวิทยาลัยของ มทส. ใช้ระบบ e-Meeting คือ การเชิญประชุม การส่ง
วาระการประชุม และการรับรองรายงานการประชุม  ไม่ใช้กระดาษแต่จัดเป็นข้อมูลในระบบ          
e-Meeting ซึ่งกรรมการสามารถดูปฏิทินการประชุม รายงานการประชุม และสรุปมติการประชุม ได้  

7. ด้วย สมศ. ได้ขอความร่วมมือจากผู้แทนกลุ่มสถาบันต่าง ๆ ในการระดมความคิดเห็นเพื่อเสนอรูปแบบ
และตัวบ่งชี้ที่เหมาะสมส าหรับการประเมินคุณภาพภายนอก รอบ 4 ภายใต้กลุ่มตัวบ่งชี้ 3 กลุ่ม คือ 
กลุ่มตัวบ่งชี้พื้นฐาน กลุ่มตัวบ่งชี้อัตลักษณ์ และกลุ่มตัวบ่งชี้มาตรการส่งเสริม ซึ่ง สมศ. ได้น าตัวบ่งชี้
การประเมินคุณภาพภายนอก รอบ 3 จ านวน 18 ตัวบ่งชี้ เป็นโจทย์ตั้งต้นส าหรับการปรับปรุงและ
พัฒนาตัวบ่งชี้ โดย สมศ. ได้วิเคราะห์ตัวบ่งชี้ดังกล่าวเป็นข้อมูลพื้นฐานประกอบการปรับปรุงพิจารณา 
ดังนี้  
ก. ตัวบ่งชี้ที่ไม่มีค่าอ านาจจ าแนก หมายถึง ตัวบ่งชี้ที่ไม่สามารถแบ่งระดับคุณภาพของมหาวิทยาลัยได้ 

เนื่องจากผลการประเมินมีค่าใกล้เคียงกัน ได้แก่ ตัวบ่งชี้ 8, 9, 10, 11, 16.1, 17, 18.1 และ 18.2 
ข. ตัวบ่งชี้ที่ต้องปรับเกณฑ์ให้สูงขึ้น หมายถึง ตัวบ่งชี้ที่มหาวิทยาลัยส่วนใหญ่ได้ผลการประเมิน 5 เต็ม 

ได้แก่ ตัวบ่งชี้ 3, 4, 5, 6 และ 7 
ค. ตัวบ่งชี้คงเดิม ได้แก่ ตัวบ่งชี้ 1, 14 และ 15 
ง. ตัวบ่งชี้ที่ใช้ค่าเฉลี่ยจาก rating scale ได้แก่ ตัวบ่งชี้ 2, 12, 13 และ 16.2 

 ทั้งนี้ การพิจารณาให้ข้อคิดเห็น/ข้อเสนอแนะ แนวทางการพัฒนาและปรับปรุงตัวบ่งชี้ตามข้อ ก.-ค. 
 เพื่อน าไปสู่การปรับปรุงและพัฒนาตัวบ่งชี้ รอบ 4 ขอให้พิจารณาในเร่ือง 

1. ครอบคลุมในเร่ืองหลักสูตรต่าง ๆ   7. ความสมเหตุ สมผล 
2. คุ้มค่า/คุณค่า 8. ความต่อเนื่อง        
3. ความปลอดภัย 9. การมีส่วนร่วม 
4. ความรับผิดชอบ 10. ความคิดสร้างสรรค์ 
5. ความทันสมัย 11. ความดี/ความงาม 
6. ความเก้ือกูล/ความร่วมมือ  
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โดยความคิดเห็นที่มหาวิทยาลัยเสนอ ทาง สมศ. แจ้งว่าอาจไม่ได้รับการสนอง หรืออาจถูกปรับเปลี่ยน 
 หรืออาจถูกรบกวนขอรายละเอียดเพิ่มเติม ซึ่งทางจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย มหาวิทยาลัยเทคโนโลยี
 พระจอมเกล้าธนบุรี และมหาวิทยาลัยแม่ฟ้าหลวง ได้ให้ข้อคิดเห็น/ข้อเสนอแนะสรุปรายละเอียดดัง
 เอกสารแนบ และที่ประชุมได้ให้ข้อเสนอแนะเพิม่เติม สรุปได้ดังนี้ 
1) ตัวบ่งชี้ 1 บัณฑิตปริญญาตรีที่ได้งานท าหรือประกอบอาชีพอิสระภายใน 1 ปี ควรมีหน่วยงานกลาง

ในการเก็บข้อมูล 
2) ตัวบ่งชี้ 2 คุณภาพของบัณฑิตปริญญาตรี โท และเอก ตามกรอบมาตรฐานคุณวุฒิระดับอุดมศึกษา

แห่งชาติ คล้ายกับตัวบ่งชี้ 16.2 ผลการพัฒนาบณัฑิตตามอัตลกัษณ์ เพราะส ารวจภายใต้แบบส ารวจ
เดียวกัน และควรมีหน่วยงานกลางในการเก็บรวบรวมข้อมูล 

3) ตัวบ่งชี้ 3 ผลงานของผู้ส าเร็จการศึกษาระดับปริญญาโทที่ได้รับการตีพิมพ์หรือเผยแพร่ ควรปรับ
นิยามการคิดใหม่ เนื่องจาก สมศ. ค านวณจากผลงานตีพิมพ์หรือเผยแพร่ของผู้ส าเร็จการศึกษา
ระดับปริญญาโทที่ตีพิมพ์ในปีที่ประเมิน โดยไม่สนใจว่าจะเป็นวิทยานิพนธ์ที่ส าเร็จการศึกษาในปี
การศึกษาใด หารด้วยจ านวนผู้ส าเร็จการศึกษาระดับปริญญาโทในปีที่ประเมิน ซึ่งผลลัพธ์ที่ได้ชี้ถึง
อะไร               

4) ตัวบ่งชี้ 5 งานวิจัยหรืองานสร้างสรรค์ที่ได้รับการตีพิมพ์หรื อเผยแพร่ ควรปรับนิยาม “งาน
สร้างสรรค์” ให้ครอบคลุมสิ่งประดิษฐ์ด้วย เช่น หุ่นยนต์ หรือ animation software ไม่ควรมอง
งานสร้างสรรค์ในด้านศิลปะเท่านั้น  

5) ตัวบ่งชี้ 7 ผลงานวิชาการที่ได้รับการรับรองคุณภาพ การได้รับเชิญจากต่างประเทศให้เขียนหนังสือ
ต่างประเทศ 1 บท (book chapter) ควรนับได้ 

6) ตัวบ่งชี้ 9 ผลการเรียนรู้และเสริมสร้างความเข้มแข็งของชุมชนหรือองค์กรภายนอก และตัวบ่งชี้ 
18.2 ผลการชี้น า ป้องกัน หรือแก้ปัญหาของสังคมในประเด็นที่ 2 ภายนอกสถาบัน มีความซ้ าซ้อน 
ควรจะบูรณาการให้เหลือ 1 ตัวบ่งชี้ 

7) ตัวบ่งชี้ 10 การส่งเสริมและสนับสนุนด้านศิลปะและวัฒนธรรม บางคณะ/ส านักวิชา เป็น science 
and technology ซึ่งหาทางเชื่อมโยงกับศิลปะและวัฒนธรรมได้ยาก และในเร่ืองการตีความควรมี
ความชัดเจนมากกว่านี้ รวมทั้งควรท าความเข้าใจกับกรรมการประเมินฯ ให้เป็นมาตรฐานเดียวกัน
เพื่อให้มีความชัดเจนยิ่งขึ้นในเรื่องการประเมินศิลปะและวัฒนธรรม 

8) ตัวบ่งชี้ที่ 11 การพัฒนาสนุทรยีภาพในมิตทิางศิลปะและวฒันธรรม   
(1)  ควรมีเกณฑป์ระเมนิในเรื่องบุคลากรไทยสามารถ serve ต่างชาตไิด้หรือไม่ เช่น ในเรื่องแนว

ปฏิบัตสิากล         
(2)  เกณฑ์ประเมนิไม่ควรเปน็แบบ PDCA ซึ่งจะไปซ้ ากบัตัวบ่งชี้ สกอ. ตัวบง่ชี้ 6.1 ระบบและกลไก

การท านบุ ารงุศิลปะและวฒันธรรม  
(3)  สมศ. ควรมีความชัดเจนตัวบ่งชี้ที่เปน็ output/outcome เพราะเกณฑ์ประเมินบางตัวบ่งชี้เป็น

การวัด process 
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9) ตัวบ่งชี้ 12 การปฏิบัติตามบทบาทหน้าที่ของสภาสถาบัน จากผลการประเมินฯ ที่ผ่านมา พบว่าค่า
คะแนนผลการประเมินผลการด าเนินงานของสภามหาวิทยาลัยโดยคณะกรรมการที่สภาสถาบัน
แต่งตั้งที่ได้จากแต่ละมหาวิทยาลัยมีค่าน้อย เพราะกรรมการสภามหาวิทยาลัยมีคุณภาพและไม่กล้า
ให้คะแนนประเมินตนเองสูง ดังนั้น ผลการประเมินในตัวบ่งชี้นี้ควรได้จากการวิจัยเชิงส ารวจโดย
องค์กรกลาง หรือควรตัดทิ้ง และวัดเพียง process แทนในตัวบ่งชี้ของ สกอ. ตัวบ่งชี้ 7.1 ภาวะผู้น า
ของสภามหาวิทยาลัยและผู้บริหารทุกระดับของมหาวิทยาลัย  

10) ตัวบ่งชี้ 13 การปฏิบัติตามบทบาทหน้าที่ของผู้บริหารสถาบัน ควรตัดทิ้ง เนื่องจากผลการประเมิน
ไม่ชี้ถึงอะไร 

11) ตัวบ่งชี้ 14 การพัฒนาคณาจารย์ ควรก าหนดค่าน้ าหนักระดับคุณภาพอาจารย์ให้เหมาะสมกับ
มหาวิทยาลัยสงฆ์ด้วย โดยขอให้ทางมหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัยเสนอค่าน้ าหนัก
เทียบเท่ากับทางเปรียญธรรม  รวมทั้งมหาวิทยาลัยอื่น ๆ หากต้องการเสนอข้อเสนอแนะเพิ่มเติม 
โดยขอให้จัดส่งให้ฝ่ายเลขานุการคณะท างานฯ มจธ. คุณสุดเขต แจ้งกระจ่าง e-mail : 
sudkad.cha@kmutt.ac.th ภายในสิ้นเดือนกุมภาพันธ์ 2556 เพื่อทางฝ่ายเลขานุการฯ จะได้สรุป
รวบรวมและจัดส่งให้คณะท างานฯ ทาง e-mail พิจารณาหากมีข้อเสนอแนะเพิ่มเติม ก่อนที่ทาง 
มจธ. จะน าเสนอที่ประชุมของ มจธ. เพื่อพิจารณาในวันที่ 15 มีนาคม 2556 ก่อนจัดส่งให้ สมศ. 
ภายในวันที่ 20 มีนาคม 2556  

8. การประเมินคุณภาพการศึกษาภายใน ตามประกาศกระทรวงศึกษาธิการ เรื่องมาตรฐาน
สถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. 2554 ลงวันที่ 24 กุมภาพันธ์ 2554 สถาบันอุดมศึกษาแต่ละแห่งจะเป็นผู้
เลือกประเภทหรือกลุ่มสถาบันเองตามปรัชญา วัตถุประสงค์ และพันธกิจที่ก าหนด ซึ่งแบ่งเป็น 4 กลุ่ม 
ดังนี้ 
1. กลุ่ม ก วิทยาลัยชุมชน 
2. กลุ่ม ข สถาบันที่เน้นระดับปริญญาตรี 
3. กลุ่ม ค สถาบันเฉพาะทาง จ าแนกเป็น 2 ลักษณะ คือ ค1 เป็นสถาบันที่เน้นระดับบัณฑิตศึกษา 

และ ค2 เป็นสถาบันที่เน้นระดับปริญญาตรี 
4. สถาบันที่เน้นการวิจัยขั้นสูงและผลิตบัณฑิตระดับบัณฑิตศึกษา โดยเฉพาะระดับปริญญาเอก 
ในขณะที่การประเมินคุณภาพภายนอกดู output/outcome และใช้เกณฑ์การประเมินเหมือนกัน  โดย
ไม่สนใจประเภทหรือกลุ่มสถาบัน  

9. คณะกรรมการการอุดมศึกษา (กกอ.) ก าหนดนโยบาย หลักเกณฑ์และแนวปฏิบัติในการประกันคุณภาพ 
ภายใน ภายใต้ 9 องค์ประกอบคุณภาพ ประกอบด้วย  
1) พัฒนาตัวบ่งชี้และเกณฑ์การประเมินในแต่ละองค์ประกอบ เพื่อให้สถาบันอุดมศึกษาสามารถ

ประเมินตนเองในทุกมิติของการบริหารการศึกษา 
2) ก าหนดแนวทางการจัดกระบวนการประเมินคุณภาพการศึกษา โดยเริ่มต้นจากระดับสาขาวิชา/

ภาควิชา คณะ และสถาบัน 
3) สกอ./ต้นสังกัด ติดตามตรวจสอบคุณภาพการศึกษาของสถาบันอุดมศึกษาอย่างน้อยหนึ่งครั้งใน

ทุกสามปี 
4) สกอ. น าผลการประเมินประกอบการรับรองวิทยะฐานะสถาบันอุดมศึกษาเอกชน ตาม

กฎกระทรวง ว่าด้วยการขอให้รับรองและการรับรองวิทยฐานะฯ  
 

mailto:sudkad.cha@kmutt.ac.th
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 ประเด็นในเร่ือง สกอ./ต้นสังกัด ติดตามตรวจสอบคุณภาพการศึกษาของสถาบันอุดมศึกษาอย่างน้อย
 หนึ่งครั้งในทุกสามปี หมายถึง สกอ. มาตรวจเยี่ยมเฉพาะมหาวิทยาลัยหรือคณะที่ผลการประเมินที่มี
 ปัญหาในภารกิจหลัก เช่น งานด้านการวิจัย  เพื่อกระตุ้นให้ เกิดการพัฒนา โดยขณะนี้ สกอ. อยู่
 ระหว่างการ set ระบบและกลไก 
 
  พร้อมนี้ได้แนบส าเนาเอกสาร “ข้อคิดเห็น/ข้อเสนอแนะ ตัวบ่งชี้และเกณฑ์การประเมินคุณภาพภายนอกรอบสี่ 
ของจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีพระจอมเกล้าธนบุรี และมหาวิทยาลัยแม่ฟ้าหลวง” มาเพื่อทราบด้วย  

 
 

   นัดประชุมครั้งต่อไป วันที่ 31 พฤษภาคม 2556 ณ มหาวิทยาลัยมหิดล  

 
 

(นางสาวกิ่งทอง  ยงยุทธมีชัย) 
 เจ้าหน้าทีบ่ริหารงานทั่วไป 

                                                                                     8 มีนาคม 2556 
 
 

(นางสาวจันทนา  พรหมศิริ) 
หัวหน้าส่วนส่งเสริมวิชาการ 

                                                                                      8 มีนาคม 2556 
































































