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เรียน   ผู้ช่วยอธิการบดีฝ่ายวิชาการ (ผ่านผู้ช่วยอธิการบดีฝ่ายบริหาร) 

 
        ตามที่ หัวหน้าส่วนส่งเสริมวิชาการ และนางสาวกิ่งทอง ยงยุทธมีชัย ได้รับมอบหมายให้เข้าร่วมประชุม 
QA Forum ครั้งที ่2/2556 ในวันที่ 12 มีนาคม 2556 ณ มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ประสานมิตร เขตวัฒนา 
กรุงเทพฯ โดยประธานที่ประชุมฯ คือ ศาสตราจารย์ นายแพทย์อดุลย์ วิริยเวชกุล นั้น ขอแจ้งเรื่องจากที่ประชุมให้
ท่านทราบ ดังนี้ 

1.  การศึกษาดูงานและแลกเปลี่ยนเรียนรู้กับสถาบันอุดมศึกษาในต่างประเทศ ปีนี้ไปดูงาน QA 
ของมหาวิทยาลัยที่มีชื่อเสียงในประเทศเยอรมันและประเทศสวิตเซอร์แลนด์ รวม 5 แห่ง 
ก าหนดช่วงระหว่างวันที่ 17-25 สิงหาคม 2556 โดยจะหารือรายละเอียดวันและมหาวิทยาลัยที่
จะไปอีกครั้งในการประชุมครั้งต่อไป ค่าใช้จ่ายประมาณ 9 หมื่นบาท/คน โดยระหว่างนี้      
นางทิพย์ ชัยพิพัฒน์ จากส านักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา (องค์การ
มหาชน) (สมศ.) อยู่ระหว่างประสานกับบริษัททัวร์ในเรื่องมหาวิทยาลัยที่จะไปและค่าใช้จ่ายใน
การเดินทาง 

2.  การพัฒนามาตรฐานตัวบ่งชี้และเกณฑ์การประเมินคุณภาพภายนอก รอบสี่ ระดับอุดมศึกษา  
โดย สมศ. ได้น าตัวบ่งชี้การประเมินคุณภาพภายนอก รอบสาม จ านวน 18 ตัวบ่งชี้ เป็นโจทย์ 
ตั้งต้นส าหรับการปรับปรุงและพัฒนาตัวบ่งชี้ โดย สมศ. ได้วิเคราะห์ตัวบ่งชี้ดังกล่าวเป็นข้อมูล
พ้ืนฐานประกอบการปรับปรุงพิจารณา ดังนี้ 
1) ตัวบ่งชี้ที่ไม่มีค่าอ านาจจ าแนก หมายถึง ตัวบ่งชี้ที่ไม่สามารถแบ่งระดับคุณภาพของ

มหาวิทยาลัยได้ เนื่องจากผลการประเมินมีค่าใกล้เคียงกัน ได้แก่ ตัวบ่งชี้ 8 , 9, 10, 11, 
16.1, 17, 18.1 และ 18.2 

2) ตัวบ่งชี้ที่ต้องปรับเกณฑ์ให้สูงขึ้น หมายถึง ตัวบ่งชี้ที่มหาวิทยาลัยส่วนใหญ่ได้ผลการ
ประเมิน 5 เต็ม ได้แก่ ตัวบ่งชี้ 3, 4, 5, 6 และ 7  

3) ตัวบ่งชี้คงเดิม ได้แก่ ตัวบ่งชี้ 1, 14 และ 15 
4) ตัวบ่งชี้ที่ใช้ค่าเฉลี่ยจาก rating scale ได้แก่ ตัวบ่งชี้ 2, 12, 13 และ 16.2 

3.  ที่ประชุม QA Forum ได้แบ่งกลุ่มผู้รับผิดชอบเป็น 5 กลุ่ม ดังนี้ 
1) ตัวบ่งชี้ที่ไม่มีค่าอ านาจจ าแนก หัวหน้าทีม คือ รองศาสตราจารย์ ดร.เรณู เวชรัชต์พิมล จาก

มหาวิทยาลัยศิลปากร  
2) ตัวบ่งชี้ที่ต้องปรับเกณฑ์ให้สูงขึ้น หัวหน้าทีม คือ รองศาสตราจารย์สุภาวดี ประคุณหังสิต  

จากมหาวิทยาลัยมหิดล 
3) ตัวบ่งชี้คงเดิม หัวหน้าทีม คือ รองศาสตราจารย์นวลจิรา ภัทรรังรอง จากมหาวิทยาลัย 

สงขลานครินทร์ 
4) ตัวบ่งชี้ที่ใช้ค่าเฉลี่ยจาก rating scale หัวหน้าทีม คือ ผู้ช่วยศาสตราจารย์แก้วตา ขาวเหลือง

จากมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลพระนคร 
 
 

ส่วนส่งเสริมวิชาการ         โทรศัพท์ 4045-(6) 
        โทรสาร  4040 
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4.  การพิจารณาประเด็นตัวบ่งชี้และเกณฑ์การประเมินคุณภาพภายนอก รอบสี่  โดยมีข้อมูล
ประกอบดังนี้ 
1) ผู้ช่วยศาสตราจารย์แก้วตา ขาวเหลือง จากมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลพระนคร ได้น า 

(ร่าง) ตัวบ่งชี้และเกณฑ์การประเมินคุณภาพภายนอก รอบสี่ กลุ่มมหาวิทยาลัยเทคโนโลยี
ราชมงคล มาพิจารณาร่วมกัน  

2) ฝ่ายเลขานุการที่ประชุม QA Forum ได้กรุณาจัดส่ง file ข้อมูลต่อไปนี้ ให้กับสมาชิกสถาบัน 
ของกลุ่มเสวนา QA Forum เพ่ือน ามาประกอบการประชุม  
(1)   (ร่าง) ข้อเสนอการปรับตัวบ่งชี้และเกณฑ์การประเมินคุณภาพภายนอก รอบสี่ ของ

คณะท างานประกันคุณภาพการศึกษา ทอมก ในการประชุมครั้งที่ 1/2556 เมื่อวันที่ 
22 กุมภาพันธ์ 2556 ณ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีพระจอมเกล้าธนบุรี (มจธ.) 

(2)  รองประธานกลุ่มเสวนา  QA Forum (ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ประเสริฐ คันธมานนท์ -
รองอธิการบดีอาวุโสฝ่ายบริหาร มจธ.) ได้จัดส่งสรุปรายงานการประชุมร่วมกับ สมศ. 
เมื่อวันที่ 3 ตุลาคม 2555 เกี่ยวกับเรื่องการพัฒนาตัวบ่งชี้ในการประเมินร่วมกัน เพ่ือ
เป็นการป้องกันความเข้าใจที่ไมต่รงกัน                   

5.   ที่ประชุมช่วยกันวิเคราะห์ประเด็นต่าง ๆ โดยดูแนวทางจากประเด็นปัญหา ข้อสังเกต และ
ข้อเสนอแนะ ตามเอกสารข้อ 4. และให้ข้อเสนอแนะเพ่ิมเติมสรุปได้ดังนี้ 
1) การประเมินคุณภาพการศึกษาภายใน ตามประกาศกระทรวงศึกษาธิการ เรื่องมาตรฐาน

สถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. 2554 ลงวันที่ 24 กุมภาพันธ์ 2554 สถาบันอุดมศึกษาแต่ละแห่ง
จะเป็นผู้เลือกประเภทหรือกลุ่มสถาบันเองตามปรัชญา วัตถุประสงค์ และพันธกิจที่ก าหนด 
ซึ่งแบ่งเป็น 4 กลุ่ม ดังนี้ 

(1)  กลุ่ม ก วิทยาลัยชุมชน 
(2)  กลุ่ม ข สถาบันที่เน้นระดับปริญญาตรี 
(3)  กลุ่ม ค สถาบันเฉพาะทาง จ าแนกเป็น 2 ลักษณะ คือ ค1 เป็นสถาบันที่เน้นระดับ

บัณฑิตศึกษา และ ค2 เป็นสถาบันที่เน้นระดับปริญญาตรี 
(4)  สถาบันที่เน้นการวิจัยขั้นสูงและผลิตบัณฑิตระดับบัณฑิตศึกษา โดยเฉพาะระดับ

ปริญญาเอก 
 ในขณะที่การประเมินคุณภาพภายนอกดู output/outcome และใช้เกณฑ์การประเมิน
 เหมือนกัน โดยไม่สนใจประเภทหรือกลุ่มสถาบัน  
2) ตัวบ่งชี้ 3 ผลงานของผู้ส าเร็จการศึกษาระดับปริญญาโทที่ได้รับการตีพิมพ์หรือเผยแพร่ 

 ควรปรับนิยามวิธีการนับผลงานของผู้ส าเร็จการศึกษาเนื่องจาก สมศ. ค านวณจากผลงาน
 ตีพิมพ์หรือเผยแพร่ของผู้ส าเร็จการศึกษาระดับปริญญาโทที่ตีพิมพ์ในปีที่ประเมิน โดยไม่
 สนใจว่าจะเป็นวิทยานิพนธ์ที่ส าเร็จการศึกษาในปีการศึกษาใด หารด้วยจ านวนผู้ส าเร็จ
 การศึกษาระดับปริญญาโทในปีที่ประเมิน ซึ่งผลลัพธ์ที่ได้ ไม่สะท้อนผลงานของผู้ส าเร็จ
 การศึกษาในปีการศึกษานั้น  
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3) ตัวบ่งชี้ 4 ผลงานของผู้ส าเร็จการศึกษาระดับปริญญาเอกที่ได้รับการตีพิมพ์หรือเผยแพร่ 
(1)  ควรปรับนิยามวิธีการนับผลงานของผู้ส าเร็จการศึกษาเนื่องจาก สมศ. ค านวณจาก

ผลงานตีพิมพ์หรือเผยแพร่ของผู้ส าเร็จการศึกษาระดับปริญญาเอกที่ตีพิมพ์ในปีที่
ประเมิน โดยไม่สนใจว่าจะเป็นวิทยานิพนธ์ที่ส าเร็จการศึกษาในปีการศึกษาใด หารด้วย
จ านวนผู้ส าเร็จการศึกษาระดับปริญญาเอกในปีที่ประเมิน ซึ่งผลลัพธ์ที่ได้ไม่สะท้อน
ผลงานของผู้ส าเร็จการศึกษาในปีการศึกษานั้น 

(2)  ควรทบทวนรายชื่อวารสารวิชาการที่อยู่ในฐานข้อมูลต่าง ๆ เพ่ือให้มีความหลากหลาย
และสามารถอ้างอิงได้ 

4) ตัวบ่งชี้ 3 และ 4 ควรนับเป็นงานวิจัยของอาจารย์ได้ด้วย เนื่องจากอาจารย์ 1 คน ดูแล
นักศึกษาหลายคน ท าให้ไม่มีเวลาท าผลงานวิจัย หรือนับโดยคิดสัดส่วนแบบการขอต าแหน่ง
ทางวิชาการ  

5) ตัวบ่งชี้ที่ 5 งานวิจัยหรืองานสร้างสรรค์ที่ได้รับการตีพิมพ์หรือเผยแพร่  
(1) การตีค่าน้ าหนักระดับคุณภาพงานสร้างสรรค์ที่เผยแพร่ทางด้านศิลปกรรมศาสตร์ มี 5 

ระดับ ส่วนการตีค่าน้ าหนักระดับคุณภาพงานวิจัยทางด้านวิทยาศาสตร์ มี 4 ระดับ ซึ่ง
ควรจะปรับให้มีค่าน้ าหนัก 4 ระดับ เท่ากัน  

(2) ประธานที่ประชุมฯ ขอความร่วมมือจากสมาชิกสถาบันของกลุ่มเสวนา QA Forum 
เสนอวารสารหรือวิธีหรือผลงานงานสร้างสรรค์ทางด้านศิลปกรรมศาสตร์ หรือของคณะ/
ส านักวิชาอ่ืน ๆ เช่น ทางนิติศาสตร์ ที่สามารถเทียบเคียงได้กับการตีพิมพ์ในวารสาร 
วิชาการระดับชาติหรือนานาชาติของทางสายทางด้านวิทยาศาสตร์ หรือฐานข้อมูลที่
สามารถอ้างอิงได้ทางด้านศิลปกรรมศาสตร์ โดยขอให้ส่งไปที่ฝ่ายเลขานุการกลุ่มเสวนา 
QA Forum  

6) ตัวบ่งชี้ 6 งานวิจัยหรืองานสร้างสรรค์ที่น าไปใช้ประโยชน์  ซึ่งแบ่งเป็น 4 ประเภท ดังนี้ 
(1)  การใช้ประโยชน์ในเชิงสาธารณะ 
(2)  การใช้ประโยชน์ในเชิงนโยบาย 
(3)  การใช้ประโยชน์ในเชิงพาณิชย์ 
(4)  การใช้ประโยชน์ทางอ้อมของงานสร้างสรรค์ 
ควรจะพิจารณาค่าน้ าหนักที่น าไปใช้ประโยชน์มากกว่าให้มีค่าน้ าหนักเท่ากัน นอกจากนี้
เกณฑ์การให้คะแนนทางสายศิลปกรรมศาสตร์ขอปรับจากร้อยละ 20 เท่ากับ 5 คะแนน 
เหลือร้อยละ 10  

7) ตัวบ่งชี้ 7 ผลงานวิชาการที่ได้รับการรับรองคุณภาพ ควรเพ่ิมการนับผลงานทางวิชาการใน
กรณีที่อาจารย์เป็นผู้ร่วมเขียนในต าราหรือหนังสือต่ างประเทศ รวมทั้งผลงานในด้าน
สิทธิบัตร 
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พร้อมนี้ได้แนบส าเนาเอกสารมาเพ่ือทราบด้วย ดังนี้ 
1. (ร่าง) ข้อเสนอการปรับตัวบ่งชี้และเกณฑ์การประเมินคุณภาพภายนอก รอบสี่ ของคณะท างานประกันคุณภาพ

การศึกษา ทอมก ในการประชุมครั้งที่ 1/2556 เมื่อวันที่ 22 กุมภาพันธ์ 2556 ณ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีพระ
จอมเกล้าธนบุรี 

2. (ร่าง) ตัวบ่งชี้และเกณฑ์การประเมินคุณภาพภายนอก รอบสี่ กลุ่มมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล 
3. สรุปรายงานการประชุมร่วมกับ สมศ. เมื่อวันที่ 3 ตุลาคม 2555  

 
 

 
 (นางสาวกิ่งทอง  ยงยุทธมีชัย) 

เจ้าหน้าที่บริหารงานทั่วไป 
                                                            14 มีนาคม 2556 

   
 

(นางสาวจันทนา  พรหมศิริ) 
 หัวหน้าส่วนส่งเสริมวชิาการ 

                                                             14 มีนาคม 2556 
   
    


































































