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เรียน   ผู้ช่วยอธิการบดีฝ่ายวิชาการ  

 
        ตามท่ี หัวหน้าส่วนส่งเสริมวิชาการ และ นางสาวก่ิงทอง ยงยุทธมีชัย ได้รับมอบหมายให้เข้าร่วมประชุม 
QA Forum ครั้งที่ 2/2555 ในวันที่ 22 มิถุนายน 2555 ณ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย โดยประธานที่ประชุมฯ คือ 
ศาสตราจารย์ นายแพทย์อดุลย์ วิริยเวชกุล น้ัน ขอแจ้งเรื่องจากที่ประชุมให้ท่านทราบ ดังน้ี 

1.  ศาสตราจารย์ นายแพทย์อดุลย์ วิริยเวชกุล กล่าวถึงกรณีนายสุมติร สุวรรณ อาจารย์คณะศึกษาศาสตร์ 
และพัฒนศาสตร์ มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ (มก.) ในฐานะประธานเครือข่ายพนักงานในสถาบัน 
อุดมศึกษา  เสนอให้มีการแก้ไขพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา
ฉบับที่ 2 พ.ศ .2551 เป็นพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนและพนักงานใน
สถาบันอุดมศึกษา เพ่ือให้มีสวัสดิการเหมือนกับข้าราชการ ซึ่ง ศาสตราจารย์ ดร.สมคิด เลิศไพฑูรย์ 
อธิการบดีมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ (มธ.) ในฐานะประธานที่ประชุมอธิการบดีแห่งประเทศไทย 
(ทปอ.) กล่าวว่า หากจะปรับแก้กฎหมายเพ่ือให้พนักงานมหาวิทยาลัยได้รับสิทธิประโยชน์ต่าง ๆ 
เท่าเทียมกับข้าราชการ จะต้องลดเงินเดือนของพนักงานมหาวิทยาลัยลง 30% เพราะปัจจุบัน
พนักงานมหาวิทยาลัยได้เงินเดือนสูงกว่าข้าราชการ 30% รายละเอียดขอให้ติดตามข่าวจาก
หนังสือพิมพ์มติชน ฉบับวันที่ 23 มิถุนายน 2555 

2.  ผลการจัดอันดับมหาวิทยาลัยยอดเย่ียมแห่งเอเชีย (QS Asian University Rankings) ประจําปี 
2012 มหาวิทยาลัยมหิดลได้รับการจัดอันดับให้เป็นมหาวิทยาลัยอันดับหน่ึงของประเทศไทย โดย 
อยู่ในอันดับที่ 38 ของเอเชีย ส่วนมหาวิทยาลัยของไทยอ่ืน ๆ ที่อยู่ใน 300 อันดับแรกของการ
จัดอันดับในครั้งน้ีมีจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย (อันดับที่ 43 ของเอเชีย) มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ 
(อันดับที่ 91 ของเอเชีย) มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ (อันดับที่ 110 ของเอเชีย) มหาวิทยาลัย 
สงขลานครินทร์ (อันดับที่ 145 ของเอเชีย) มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีพระจอมเกล้าธนบุรี (อันดับ
ที่ 161-170 ของเอเชีย) มหาวิทยาลัยขอนแก่น (อันดับที่ 171-180 ของเอเชีย) มหาวิทยาลัย 
เกษตรศาสตร์ (อันดับที่ 191-200 ของเอเชีย) มหาวิทยาลัยบูรพา (อันดับที่ 191-200 ของ
เอเชีย) มหาวิทยาลัยวลัยลักษณ์ (อันดับที่ 201-250 ของเอเชีย) มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ 
(อันดับที่ 251-300 ของเอเชีย) และสถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกล้าเจ้าคุณทหารลาดกระบัง 
(อันดับที่ 251-300 ของเอเชีย) 

3.  ผลการจัดอันดับมหาวิทยาลัยโลกของ THES (The Times Higher Education Supplement) 
ซึ่งเป็นการจัดอันดับมหาวิทยาลัยที่มีผลงานยอดเย่ียมทั้งทางวิชาการ วิจัย และความนิยมเข้า
ศึกษา ประจําปี 2011/2012 มีมหาวิทยาลัยของประเทศไทยที่ ติดอันดับ 2 แห่ง คือ 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ติดอันดับที่ 171 และมหาวิทยาลัยมหิดล ติดอันดับที่ 229 ส่วน
อันดับ 1 เป็นมหาวิทยาลัยเคมบริดจ์ของอังกฤษ 

 
 

ส่วนส่งเสริมวิชาการ         โทรศัพท ์4045-(6) 
        โทรสาร  4040 
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เมื่อแบ่งเป็นสาขาวิชาต่าง ๆ มหาวิทยาลัยไทยที่ติดอันดับ 300 อันดับแรก มีดังน้ี 
1) กลุ่มสาขาวิชาศิลปศาสตร์และมนุษยศาสตร์ (Arts & Humanities) ได้แก่  

จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย อันดับที่ 69 มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ อันดับที่ 205 และ 
มหาวิทยาลัยมหิดล อันดับที่ 268 

2) กลุ่มสาขาวิชาเทคโนโลยีสารสนเทศและวิศวกรรมศาสตร์ (Engineering & Technology) 
ได้แก่ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย อันดับที่ 104 

3) กลุ่มสาขาวิชาวิทยาศาสตร์ชีวภาพและแพทยศาสตร์ (Life Sciences & Medicine) ได้แก่ 
มหาวิทยาลัยมหิดล อันดับที่ 75 และจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย อันดับที่ 78 

4) กลุ่มสาขาวิชาวิทยาศาสตร์ธรรมชาติ (Natural Sciences) ได้แก่  
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย อันดับที่ 138 และมหาวิทยาลัยมหิดล อันดับที่ 242 

5) กลุ่มสาขาวิชาสังคมศาสตร์และการจัดการ (Social Sciences & Management) ได้แก่ 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย อันดับที่ 68 และมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ อันดับที่ 168 

4.  ปัจจุบันคุณภาพการอุดมศึกษาไทยถดถอยไปมาก ซึ่งเป็นประเด็นที่สํานักงานคณะกรรมการ
การอุดมศึกษา (สกอ.) และสํานักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศกึษา (องค์การ
มหาชน) (สมศ.) ต้องพิจารณาประเด็นร่วมกัน เพ่ือให้คุณภาพการอุดมศึกษาไทยดีขึ้น สามารถ
แข่งขันกับประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน (ASIAN Economic Community : AEC) ที่จะเกิดใน
ไม่ช้าน้ี ปัจจุบันมหาวิทยาลัยหลายแห่งมีปรัชญาของมหาวิทยาลัยผิดเพ้ียนไปอย่างชัดเจน เช่น 
มหาวิทยาลัยราชภัฏหรือมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลแข่งขันเปิดหลักสูตรการท่องเที่ยว 
การโรงแรม หรือบริหารธุรกิจ และไม่มีแห่งใดที่เปิดหลักสูตรการศึกษาความเป็นครู บางแห่งมี
ศูนย์การจัดการศึกษานอกที่ต้ังหลายแห่ง ถือเป็นการกระจายการศึกษา แต่มีคุณภาพหรือไม่ ที่
ผ่านมา สกอ. ไม่ได้ดูแลเรื่องคุณภาพมาตรฐานให้ใกล้ชิดเท่าที่ควร และกฎระเบียบของ สกอ. ที่
มีอยู่ในปัจจุบันก็ไม่ได้ปฏิบัติตามกฎระเบียบอย่างเคร่งครัด ขณะนี้มหาวิทยาลัยหลายแห่งมุ่งหา
เงินเข้ามหาวิทยาลัย มหาวิทยาลัยควรคํานึงถึงคุณภาพการศึกษามิใช่มุ่งหาเงินจนเกินไป และที่
สําคัญคือเรื่องการเมืองในมหาวิทยาลัยทําให้คุณภาพการศึกษาไทยตกตํ่า สถาบันอุดมศึกษา
ไทยควรหาวิธีปรับปรุง เช่น  
1) นายกสภามหาวิทยาลัย ต้องเป็นเพียงแห่งเดียว ในเวลาน้ีนายกสภามหาวิทยาลัยเป็นอยู่ 3-

4 แห่ง ประเทศที่พัฒนาแล้ว เช่น  ประเทศอังกฤษ นายกสภามหาวิทยาลัยเป็นเกิน 1 แห่ง 
ไม่ได้ 

2) เมื่อมีการแต่งต้ังอธิการบดีแล้ว อธิการบดีต้องมีอํานาจสูงสุดอย่างแท้จริง สําหรับประเทศ
ไทยเมื่อมีการสรรหาคณบดี จะนําเสนอสภามหาวิทยาลัยเพ่ือแต่งต้ัง ในขณะท่ีประเทศ
อังกฤษหรืออเมริกา อธิการบดีเป็นผู้แต่งต้ังคณบดี  

3) ในต่างประเทศ การเปิดระดับบัณฑิตศึกษาได้ คณาจารย์ในหลักสูตรที่เปิดสอนต้องมี
ตําแหน่งทางวิชาการเป็นศาสตราจารย์เท่าน้ัน และผู้ที่จะเป็นหัวหน้าภาควิชาก็ต้องมี
ตําแหน่งทางวิชาการเป็นศาสตราจารย์ด้วยเช่นกัน 
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5. ตัวบ่งช้ีของ สกอ. ที่ปรับใหม่ซึ่งใช้ต้ังแต่ปีการศึกษา 2553 เป็นต้นไป แม้ไม่มีตัวบ่งช้ีเรื่องจํานวน 

นักศึกษาเต็มเวลาเทียบเท่าต่อจํานวนอาจารย์ประจํา แต่มหาวิทยาลัยควรรวบรวมเป็นข้อมูล
ข้อเท็จจริง (fact) เพ่ือใช้ในการบริหารจัดการ 

6.  การแลกเปลี่ยนเรียนรู้เรื่องผลกระทบของ AEC ต่อบทบาทอุดมศึกษาไทยในด้านการประกัน
คุณภาพ โดยผู้ช่วยศาสตราจารย์ประเสริฐ อัครประถมพงศ์ รองประธานฯ ซึ่งในครั้งน้ีได้รวบรวม 
ประเด็นที่เก่ียวข้องกับการประกันคุณภาพ จํานวน 9 บทความ จากศูนย์ข้อมูลความรู้ประชาคม
เศรษฐกิจอาเซียน รายละเอียดดังเอกสารแนบ ซึ่งมีองค์ความรู้เรื่อง AEC ที่รวบรวมจาก
หนังสือพิมพ์ บทความ งานวิจัย จํานวนมาก ซึ่งเป็นประโยชน์และมีการ up date ตลอดเวลา 
สามารถอ่านเพ่ิมเติมได้จาก http://www.thai-aec.com   

7.  ความก้าวหน้าในการดําเนินการประเมินคุณภาพการศึกษาภายนอก รอบ 3  
1) สมศ. ดําเนินการประเมินคุณภาพการศึกษาภายนอก รอบ 3 ไปแล้ว 2 ปีงบประมาณ ดังน้ี 

(1)   ปีงบประมาณ พ.ศ. 2554 ดําเนินการประเมินไป 72 แห่ง และคณะกรรมการประเมินได้
จัดส่งรายงานผลการประเมินมายัง สมศ. แล้ว 61 แห่ง ซึ่งทั้ง 61 แห่ง ได้มีการปรับแก้ไข
คะแนนผลการประเมินในตัวบ่งช้ีที่ 4 และ 5 เพ่ือปรับผลการประเมินใหม่ (จากมติ กพอ. 
ครั้งที่ 3/2555 ลงวันที่ 16 มีนาคม 2555 และคณะกรรมการบริหาร สมศ. ครั้งที่ 
4/2555 ลงวันที่ 24 เมษายน 2555) โดยตัวบ่งช้ีที่ 4 ผลงานของผู้สําเร็จการศึกษาระดับ
ปริญญาเอกที่ได้รับการตีพิมพ์หรือเผยแพร่ และตัวบ่งช้ีที่ 5 งานวิจัยหรืองานสร้างสรรค์
ที่ได้รับการตีพิมพ์หรือเผยแพร่ ใช้เกณฑ์เหมือนกัน ดังน้ี  

ค่า
น้ําหนัก 

ระดับคุณภาพงานวิจัย 

เดิม ปรับใหม่ 

0.25 มีการตีพิมพ์ในรายงานสืบเนื่องจากการประชุมวิชาการระดับชาติ/ระดับนานาชาติ 
หรือมีการตีพิมพ์ในวารสารวิชาการท่ีปรากฏในฐานข้อมูล TCI 

เหมือนเดิม 

0.50 มีการตีพิมพ์ในวารสารวิชาการระดับชาติท่ีมีชื่อปรากฏอยู่ในประกาศของ สมศ. เหมือนเดิม 

0.75 มีการตีพิมพ์ในวารสารวิชาการระดับนานาชาติท่ีปรากฏในฐานข้อมูลการจัดอันดับ
วารสาร SJR (SCImago Journal Rank : www.scimagojr.com) โดยวารสารนั้น
ถูกจัดอยู่ในควอไทล์ท่ี 3 หรือ 4  (Q3 หรือ Q4) ในปีล่าสุด ใน subject category 
ท่ีตีพิมพ์ หรือมีการตีพิมพ์ในวารสารวิชาการระดับนานาชาติท่ีมีชื่อปรากฏอยู่ใน
ประกาศของ สมศ. 

มีการตีพิมพ์ในวารสารวิชาการ 
ระดับนานาชาติท่ีมีชื่อปรากฏ
ในประกาศของ สมศ.  

1.00 มีการตีพิมพ์ในวารสารวิชาการระดับนานาชาติท่ีปรากฏในฐานข้อมูลการจัดอันดับ
วารสาร SJR (SCImago Journal Rank : www.scimagojr.com) โดยวารสารนั้น
ถูกจัดอยู่ใน ควอไทล์ท่ี 1 หรือ 2 (Q1 หรือ Q2) ในปีล่าสุด ใน subject category 
ท่ีตีพิมพ์ หรือมีการตีพิมพ์ในวารสารวิชาการระดับนานาชาติท่ีปรากฏในฐานข้อมูล
สากล ISI หรือ Scopus 

มีการตีพิมพ์ในวารสารวิชาการ 
ระดับนานาชาติท่ีปรากฏใน
ฐานข้อมูลสากล ISI หรือ 
Scopus  
(งานท่ีตีพิมพ์ในวารสารท่ี
ปรากฏในฐานข้อมูล 
Scopus/SJR จะได้น้ําหนัก 
1.00 ไม่ว่าจะจัดอยู่ใน
อันดับควอไทล์ใด) 
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 สมศ. ได้ประสานไปยังมหาวิทยาลัยที่ประเมินไปแล้วทั้ง 72 แห่ง ให้นําเสนอข้อมูลเพ่ิมเติม
 ต่อคณะกรรมการประเมิน ขณะนี้คณะกรรมการประเมินอยู่ระหว่างปรับคะแนน และได้
 จัดส่งมาให้ สมศ. แล้ว 61 แห่ง และได้มีการตรวจประเมินอภิมานไปแล้ว 47 แห่ง ซึ่ง
 ทาง สมศ. จะส่งผลการประเมินไปยังคณะกรรมการบริหาร สมศ. วันที่ 26 มิถุนายน 
 2555 ส่วนอีก 25 แห่ง ที่เหลือ ขณะนี้ สมศ. อยู่ระหว่างตรวจสอบความถูกต้องและจะ
 นําเสนอคณะกรรมการเพ่ือตรวจอภิมานในสัปดาห์หน้า และรออีก 11 แห่ง ที่
 คณะกรรมการประเมินกําลังประสานกับมหาวิทยาลัยเพ่ือปรับคะแนน ซึ่ง สมศ. คาดว่า
 จะดําเนินการจัดส่งรายงานผลการประเมินให้คณะกรรมการบริหารทั้ง 72 แห่ง ภายใน
 เดือนกรกฎาคม 2555     
(2)   ปีงบประมาณ พ.ศ. 2555 สมศ. จัดให้มีการประเมิน 84 แห่ง โดยมี 3 แห่ง ที่ได้รับ

อนุมัติเลื่อนไปประเมินปีงบประมาณ พ.ศ. 2556 จํานวน 3 แห่ง คือ 
ก. มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์และมหาวิทยาลัยชินวัตร เน่ืองจากผลกระทบจากสภาวะ

นํ้าท่วม 
ข. สถาบันกันตนา เน่ืองจากยังไม่มีผู้สําเร็จการศึกษา 
ค. ยกเลิกไม่ประเมิน 1 แห่ง เน่ืองจากตรวจสอบข้อมูลกับทาง สกอ. พบว่าอยู่ใน

ระหว่างปิดกิจการ คือ วิทยาลัยศรีโสพล 
สรุปในปีงบประมาณ พ.ศ. 2555 สมศ. ประเมินเพียง 80 แห่ง โดยแบ่งระยะการ
ประเมินเป็น 2 ช่วง คือ  
- ช่วงที่ 1 จํานวน 41 แห่ง ประเมินช่วงปลายมกราคม - กุมภาพันธ์ 2555 ซึ่งคณะกรรมการ 

ประเมินได้ประเมินครบทั้ง 41 แห่ง แล้ว ขณะนี้อยู่ระหว่างจัดทํารายงานฉบับ
สมบูรณ์ ซึ่งคณะกรรมการปะเมินต้องจัดส่งรายงานให้ สมศ. ภายในวันที่ 30 
มิถุนายน 2555 

- ช่วงที่ 2 จํานวน 39 แห่ง ขณะน้ี สมศ. ได้จัดคณะกรรมการประเมินเรียบร้อยแล้ว 
อยู่ระหว่างประสานเข้าตรวจเย่ียม 

2) งานครบรอบ สมศ. 12 ปี ซึ่งจะจัดในปี 2556 สมศ. จะมีเวทีวิชาการเหมือนการประชุม
วิชาการระดับชาติ โดยเชิญมหาวิทยาลัยของรัฐเป็นเจ้าภาพร่วม เพ่ือนําเสนอผลงานวิจัยของ
อาจารย์หรือนักศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาในเร่ืองเกี่ยวกับการประกันคุณภาพการศึกษา ซึ่ง
ผลงานที่ส่งเข้ามาหรือผลงานที่ได้รับการนําเสนอในการประชุม/สัมมนาวิชาการเหล่าน้ี จะมี
การพิมพ์รวมเล่มเป็นรายงานสืบเน่ืองจากการประชุม (proceedings)   

8.  ตัวบ่งช้ีของ สมศ. ที่เก่ียวข้องกับงานวิจัย มี 2 ตัวบ่งช้ี คือ 
(1) ตัวบ่งช้ีที่ 5 งานวิจัยหรืองานสร้างสรรค์ที่ได้รับการตีพิมพ์หรือเผยแพร่ 
(2) ตัวบ่งช้ีที่ 6 งานวิจัยหรืองานสร้างสรรค์ที่นําไปใช้ประโยชน์ 
ที่ผ่านมาเกณฑ์ของ สมศ. ในตัวบ่งช้ีดังกล่าว จะไม่มีปัญหาทางสายวิทยาศาสตร์ แต่ทาง

สังคมศาสตร์ มนุษย์ศาสตร์ หรือศิลปกรรมศาสตร์ มักมีปัญหาในเร่ืองการตีพิมพ์หรือเผยแพร่ ดังน้ัน ทาง สมศ. จะ
จัดเชิญผูท้ีเ่ก่ียวข้อง/ผู้ที่ประสบปัญหากับเกณฑ์ดังกล่าว มาประชุมสัมมนาร่วมกันในลักษณะ focus group เพ่ือจะได้ 
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ข้อสรุปร่วมกันในเรื่องเกณฑ์ที่ใช้วัดทางสังคมศาสตร์ มนุษย์ศาสตร์ และศิลปกรรมศาสตร์ ที่สามารถเทียบเคียงกับ
ระดับสากลได้ หากมหาวิทยาลัยใดมีข้อเสนอแนะเพ่ิมเติมในเกณฑ์ดังกล่าว ขอให้แจ้งมายังฝ่ายเลขานุการที่ประชุม
อธิการบดีแห่งประเทศไทย โทร. 02-218-3202 หรือ E-mail : cupt@chula.ac.th เพ่ือรวบรวมและนําเสนอท่ี
ประชุม QA Forum เพ่ือร่วมกันพิจารณาก่อนจัดส่งให้ สมศ. และหากสมาชิกที่ประชุมมีวาระที่จะนําเสนอ หรือ
แลกเปลี่ยนเรียนรู้เรื่องต่าง ๆ ขอให้ส่งข้อมูลไปที่ฝ่ายเลขานุการที่ประชุมอธิการบดีแห่งประเทศไทย ดร.สมสุข ธีระพิจิตร 
ที่ E-mail : cupt@chula.ac.th เพ่ือจัดเป็นวาระการประชุมครั้งต่อไป 
 
  พร้อมน้ีได้แนบสําเนาเอกสาร “สรุปประเด็นผลกระทบ AEC ต่อบทบาทอุดมศึกษาไทยในด้านการ
ประกันคุณภาพ” มาเพ่ือทราบด้วย  

 
 
นัดประชุมครั้งต่อไป ทางฝ่ายเลขานุการจะหารือกับทาง สกอ. และ สมศ. เพื่อกําหนดวันประชุมอีกครั้ง 
 
 

 
 (นางสาวก่ิงทอง  ยงยุทธมีชัย) 
เจ้าหน้าที่บริหารงานทั่วไป 

                                                          28 มิถุนายน 2555 
   
 

(นางสาวจันทนา  พรหมศิร)ิ 
 หัวหน้าส่วนสง่เสริมวิชาการ 

                                                        28 มิถุนายน 2555 
   




















