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เรียน   ผู้ช่วยอธิการบดฝ่ีายวิชาการ  
 

 ตามที่ หวัหน้าส่วนส่งเสริมวชิาการ และ นางสาวกิง่ทอง ยงยทุธมีชัย ได้รับมอบหมายใหเ้ข้าร่วมประชมุ QA Forum 
ครั้งที่ 10/2553 ในวันที ่21 ธนัวาคม 2553 ณ ศูนย์การประชุมแห่งชาติสิรกิิติ์แห่งชาติ กรงุเทพฯ โดยประธานที่ประชุมฯ 
คือ ศาสตราจารย์ นายแพทย์อดุลย์  วิริยเวชกลุ นั้น ขอแจ้งเรือ่งจากที่ประชุมให้ท่านทราบ ดงันี ้

1. ความคืบหน้าเรือ่งตัวบง่ชี้และเกณฑ์การประเมินคุณภาพภายนอกของสํานักงานรับรองมาตรฐานและ
ประเมินคุณภาพการศึกษา (องค์การมหาชน) (สมศ.)  
1) จากการประชุมวิชาการ 10 ปี สมศ. “ทิศทางการประเมินคุณภาพภายนอก รอบ 3 (พ.ศ. 2555-

2558)” วันที่ 20 - 21 ธันวาคม 2553 ซึ่งทีป่ระชุมฯ ดังกล่าวได้มีคําถามที่เป็นประเด็นที่น่าสนใจ 
ทาง สมศ. รับจะนําไปเสนอกรรมการบริหารของ สมศ. ต่อไป 

2) ตัวบ่งชี้อัตลักษณ์ เดิมกําหนดให้สถาบันเลือกดําเนินการตามกลุ่มสถาบัน 2 ตัวบ่งชี้ จาก 6 ตัวบ่งช้ีย่อย 
ซึ่งมีบางมหาวิทยาลัยที่สภามหาวิทยาลัยให้ความเห็นชอบให้มกีารดําเนินการในตัวบ่งชี้นี้ไปแล้ว
หลังจากการประชุมของคณะกรรมการบริหารของ สมศ. เมื่อวันที่ 23 พฤศจกิายน 2553 สรุปให้
เลือกเพียง 1 ตัวบ่งชี้ แต่ยังไม่สรุปว่ายังคงเป็น 10 คะแนน หรือปรับเปล่ียนเป็นเท่าใด หากมหาวิทยาลัย
ได้เสนอสภามหาวิทยาลัยไปแล้ว คงต้องนําไปเสนอสภามหาวิทยาลัยใหม่อีกครั้ง โดยขอให้อธิบาย
ในเชงิเหน็ใจ สมศ. ด้วย เนื่องจาก สมศ. ไดร้ับเสียงสะทอ้นจากมหาวทิยาลัย หากทาํไปจะเกดิปญัหา  

3) คําว่าอัตลักษณแ์ละเอกลักษณ์ มีความหมายต่างกันดงันี ้
(1)  อัตลักษณ ์ (Identity) หมายถงึ ผลผลิตของบัณฑิตหรือลักษณะที่ออกมาจากตัวบัณฑิตตาม

ปรัชญา ปณิธาน พันธกิจ และวัตถุประสงค์ของการจัดตั้งสถานศึกษาที่ได้รับความเห็นชอบ
จากคณะกรรมการสถานศึกษาและหน่วยงานต้นสังกัด (เดิมอัตลักษณ์ผูกกับการเลือกกลุ่มสถาบัน 
และพบว่ามีหลายมหาวิทยาลัยที่ยังไม่สามารถเลือกกลุ่มได้ ขณะนี้การเลือกกลุ่มของ สมศ. 
สามารถปลดล็อคได้แล้ว เนื่องจากการใช้ตวับ่งช้ีกลุ่มอัตลักษณซ์ึ่งมี 2 ตัวบ่งชี ้คือ ตัวบ่งชีท้ี ่
16 ผลการพัฒนาใหบ้รรลุตามปรัชญา ปณธิาน พันธกิจและวัตถปุระสงค์ของการจดัตัง้สถาบัน 
และตัวบ่งชี้ที่ 17 ผลการพัฒนาตามจุดเน้นและจุดเด่นที่ส่งผลสะท้อนเป็นเอกลักษณ์ของสถาบัน) 

(2)  เอกลักษณ ์ (Uniqueness) หมายถึง จุดเด่น จุดเน้น ที่นอกเหนือจากตัวบัณฑิตที่ทํากันจน
สะท้อนออกมาเป็นเอกลักษณ์หรือลักษณะโดดเด่นเป็นหนึ่งของสถานศึกษา      

ดังนั้น “อัตลักษณ”์ ทัง้มหาวทิยาลัยจะเหมือนกันและสอดคล้องกัน คือ ปรชัญา ปณิธาน และ
วิสัยทัศน์ ของสํานักวิชาจะล้อตามของมหาวิทยาลัย ในขณะที ่“เอกลักษณ”์ ของแต่ละสํานักวชิา
จะเด่นไมเ่หมือนกัน ซึง่เมือ่รวมกันแล้วจะสะท้อนเป็นภาพรวมเอกลักษณข์องมหาวทิยาลัย หากไม่ม ี
ต้องเฟ้นหาเอกลักษณข์องสถาบันให้ได้   

4) การประเมินคุณภาพภายนอก รอบ 3 สมศ. จะประกาศรายชื่อมหาวิทยาลัยที่จะประเมินใน ปี 
พ.ศ. 2554 - 2558 อย่างช้าภายในเดอืนมกราคม 2554  

5) สมศ. มีนโยบายหม่ืนมิตร อยากให้ 1 สถาบัน มี 1 ผู้ประเมิน 
6) สมศ. มีแนวคิดในเรือ่งการประเมิน รอบ 3 ดังนี้ 

(1) ประเมินแยกกลุ่มสาขาวิชา โดยกําหนดผู้ประเมินในแต่ละกลุ่มสาขาวิชา เช่น กลุ่มสาขาวิชา
วิศวกรรมศาสตร์ ซึ่งกลุ่มนี้จะประเมินมหาวทิยาลัยทุกแหง่ทีม่ีกลุ่มสาขาวิชานี้ หากผลการ
ประเมินไม่ผ่าน สามารถซ่อมได้โดยมหาวทิยาลัยเป็นผู้รบัผิดชอบค่าใช้จา่ยเพ่ือการประเมินซ้ํา 
ซึ่งผู้ประเมินในรอบใหม่จะเป็นคนละกลุ่มที่มาประเมินในรอบแรก  

(2) ประเมินเหมือนรอบ 2 ที่ผ่านมา  
 

ส่วนส่งเสริมวิชาการ        โทรศัพท ์4045-(6) 
       โทรสาร  4040 
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(3) ใช้แนวคิดที่ (1) โดยไปประเมินมหาวิทยาลัยทีม่ีกลุ่มสาขาวิชาต่อไปนี้  หากผลการประเมิน

ไม่ผ่าน จะได้มีเวลาในการแก้ไข 
- กลุ่มสาขาวิชาทีเ่ป็นที่นิยมแต่ไมไ่ด้รับการรับรองมาตรฐานมากที่สุด เช่น บรหิารธุรกิจ 
- อะไรที่เป็นความต้องการของประเทศ เช่น การเตรียมความพร้อมการเข้าสู่สังคมอาเซียน 

เช่น กลุ่มสาขาวิชาภาษาศาสตร์ 
- อะไรที่แสดงถึงความเป็นเลิศในด้านต่าง ๆ เช่น กลุ่มสาขาวิชาวิศวกรรมศาสตร์ 

2. ที่ประชุมมีขอ้สังเกตและข้อเสนอแนะในเรื่องตัวบ่งช้ีและเกณฑ์การประเมิน สมศ. ดังนี้  
1) ควรมีเกณฑ์การประเมินในเรือ่งส่ิงประดิษฐ์และสิทธิบัตร เนื่องจากมีหลายมหาวิทยาลัยทีเ่ป็นมหาวิทยาลัย 

ด้านวิจัยและวิทยาศาสตร์ ซึ่งมผีลงานในเรือ่งนี ้
2) ตัวบ่งชีท้ี่ 1 บณัฑิตปริญญาตรีที่ไดง้านทําหรอืประกอบอาชพีอิสระภายใน 1 ปี ในการประชุม  

QA Forum ครั้งที่ 8/2553 เมื่อวันที่ 14 ตุลาคม 2553 สรปุว่าการเก็บขนาดตัวอย่างให้ยดึตาม
หลักสถิตขิอง Yamane ซึ่งเป็นทฤษฎีการกําหนดขนาดตวัอย่างทีใ่ช้อย่างกวา้งขวางในการวิจยั แต่ใน 
คู่มือการประเมินคุณภาพภายนอก รอบ 3 ระดบัอุดมศึกษา ฉบับสถานศึกษา พ.ศ. 2555 หน้า 17 
ยังคงระบุว่าข้อมูลจากการสํารวจต้องมีความเป็นตัวแทนของผู้สําเร็จการศึกษาทัง้ในเชงิปรมิาณ 
(อย่างน้อยร้อยละ 80) กรณีบณัฑิตที่ตอบแบบสํารวจไม่ถงึร้อยละ 80 ของบัณฑิตที่สําเรจ็การศึกษา 
ให้มีการติดตามซ้ําและรายงานผลที่ติดตามซ้ําเปรียบเทียบกับผลที่เก็บไดใ้นครั้งแรก   

3) ตัวบ่งชีท้ี่ 6 งานวิจัยหรืองานสรา้งสรรค์ที่นําไปใช้ประโยชน์  
(1) จํานวนอาจารยป์ระจําและนักวจิัยประจํา นับรวมอาจารย์และนักวิจัยประจําที่ลาศึกษาตอ่ 

ในขณะที่ตัวบง่ชี้ของ สกอ. ในเรื่องเกี่ยวกับงานวิจัย สกอ. ใหน้ับเฉพาะที่ปฏิบัติงานจริง โดย
ไม่นับรวมผู้ลาศึกษาตอ่ 

(2) การเก็บขอ้มูลยอ้นหลัง 3 ปี ควรเก็บข้อมูลให้ครอบคลุม 3 ปี ไม่ใช่นับแยกแตล่ะปี เนื่องจาก
ผลงานวิจัยเก็บเป็นปีปฏิทิน ในขณะที่ตวัหารเป็นจํานวนอาจารย์ซึ่งเก็บเป็นปกีารศึกษา  

4) ตัวบ่งชีท้ี่ 11 การพัฒนาสุนทรียภาพในมติิทางศิลปะและวัฒนธรรม ตัวบ่งช้ีนี้เป็นการวัดในเรื่อง
ความซาบซึ้งทางศิลปะและวัฒนธรรม แตเ่มื่อพิจารณาในเรื่องเกณฑ์การให้คะแนน พบว่าไปวัดใน
เรื่องกิจกรรม/โครงการ การมีส่วนร่วมและเรื่องความสะอาด สมศ. ควรนิยามให้ชัดว่าการวดัความ
ซาบซึ้งวัดอย่างไร  

5) ตัวบ่งชีท้ี่ 14 การพัฒนาคณาจารย์  
ตําแหน่งทางวชิาการ/วุฒิการศึกษา ปริญญาตรี ปริญญาโท ปริญญาเอก 

อาจารย ์ 0 2 5 
ผู้ช่วยศาสตราจารย ์ 1 3 6 
รองศาสตราจารย ์ 3 5 8 
ศาสตราจารย์ 6 8 10 

       เกณฑ์นี้ใช้กับมหาวิทยาลัยทั่วประเทศ ซึ่งไม่ยุติธรรมกับมหาวิทยาลัยใหม่เนื่องจากอาจารย์มีคุณวุฒิ     
      ปริญญาเอกและตําแหน่งทางวิชาการไมม่าก และประธานที่ประชุมฯ คือ ศาสตราจารย์ นายแพทย์  
      อดุลย ์วิริยเวชกุล ให้ข้อมูลเพิ่มเติมว่าการกาํหนดค่าน้ําหนกัในตารางนี้เป็นระบบเดิมทีใ่นตา่งประเทศ     
      มีศาสตราจารย์ที่จบปรญิญาตรีจํานวนมาก แต่ปัจจุบันล้าสมัยแล้ว เพราะส่วนใหญ่จบปริญญาเอก          
6) สมศ. ควรสรุปให้ชัดเจนว่ามีตวับ่งชี้ใดบ้างที่ตอ้งประเมินระดบัสถาบัน ซึ่งจากการประชุมวชิาการ 

10 ปี สมศ. ทราบว่ามี 2 ตัวบ่งช้ีที่ยังไม่แนใ่จวา่ตัดออกหรอืประเมินในระดับสถาบันเท่านั้น คือ 
(1) ตัวบ่งชีท้ี่ 10 การส่งเสริมและสนับสนุนด้านศิลปะและวัฒนธรรม 
(2) ตัวบ่งชีท้ี่ 11 การพัฒนาสุนทรยีภาพในมิตทิางศิลปะและวฒันธรรม 
หากตัดออก จะเหลือเพียง 16 ตัวบ่งชี้ ซึ่งยังไมม่ีความชัดเจนวา่ในระดับสํานักวิชาต้องประเมินทัง้ 
16 ตวับ่งชี้หรือไม่ 
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7) บางตัวบ่งชี้ที่สํานักวิชาประเมินโดยใช้ส่ิงแวดล้อมที่มหาวิทยาลัยจัด การคิดคะแนนระดับสํานักวิชา
คิดอย่างไร 
(1) ไม่คิดคะแนนตัวบ่งชี้นั้น 
(2) คิดคะแนนตามสถาบัน แต่คะแนนน้ันอาจต้องรอจนกว่าระดับสถาบนัประเมินเสร็จ (สํานักวชิา 

ประเมินก่อนระดับสถาบัน)  
8) ยังไม่มีความชัดเจนว่าตัวบ่งชี้ตอ่ไปนี้ว่าควรทําในระดับสํานักวชิาและ/หรือระดับสถาบัน  

(1) ตัวบ่งชีท้ี่ 16 ผลการพัฒนาให้บรรลุตามปรัชญา ปณิธาน พนัธกิจและวัตถปุระสงค์ของการ
จัดตั้งสถาบัน 

(2) ตัวบ่งชีท้ี่ 17 ผลการพัฒนาตามจุดเน้นและจุดเด่นที่ส่งผลสะทอ้นเป็นเอกลักษณ์ของสถาบัน 
(3) ตัวบ่งชีท้ี่ 18 ผลการชี้นํา ป้องกัน หรอืแก้ปัญหาของสังคมในด้านต่าง ๆ  

3.  การศึกษาดงูานและแลกเปล่ียนเรียนรู้กับสถาบันอุดมศึกษาในต่างประเทศ สรปุดังนี ้
(1) กลุ่มผู้บริหาร ไป 4 ประเทศ แถบสแกนดิเนเวีย สัปดาห์ที่ 2-4 เดือนมีนาคม 2554 ค่าใช้จ่าย

ประมาณ 98,000 บาท 
(2) กลุ่มบุคลากร ไปประเทศเกาหลีใต้ ช่วงเดือนพฤษภาคม 2554 ค่าใช้จ่ายประมาณ 37,000 บาท 

                          
      พร้อมน้ีได้แนบคู่มือการประเมินคุณภาพภายนอก รอบ 3 ระดับอุดมศึกษา ฉบับสถานศึกษา พ.ศ. 2554 ซึ่ง
เป็นฉบับที่ใช้เฉพาะปี 2554 เท่าน้ัน ระหว่างน้ีหาก สมศ. มปีระเด็นเพิ่มเตมิ จะไม่ทําใบแทรก แต่จะผลิตฉบับใหม่ พ.ศ. 
2555-2558 โดยฉบับใหม่ไม่ไดเ้ปล่ียนสาระสําคัญ หากเป็นการแก้ไขคําอธิบายให้มีความชัดเจนขึ้น มาเพื่อทราบด้วย  
 

นัดประชุมคร้ังต่อไป วันที่ 4 กุมภาพันธ ์2553 เวลา 13.30 น.  
 
 
 
 

(นางสาวกิ่งทอง  ยงยทุธมีชัย) 
 เจ้าหน้าที่บริหารงานทั่วไป 

                                                                                    30 ธนัวาคม 2553 
 
 

(นางสาวจันทนา  พรหมศิร)ิ 
หัวหน้าส่วนส่งเสริมวิชาการ 

                                                                                    30 ธนัวาคม 2553 


