AUN-QA 11 Output
Criterion
3. Satisfaction levels of staff, students, alumni, employers, etc. are established, monitored and benchmarked; and that they are satisfied with the quality of the programme and its graduates.
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	The satisfaction levels of stakeholders are established, monitored and benchmarked for improvement [3]

	
	
	
	
	
	
	


ผลการดำเนินงาน
[เขียนอธิบายผลการดำเนินงานตามหลัก PDCA โดยดูแนวทางการอธิบายผลการดำเนินงานที่เกี่ยวข้องกับเกณฑ์ย่อยด้านบนในกรอบสี่เหลี่ยม ที่เป็นตัวหนังสือเอียง (หน้า 44) รวมถึง Diagnostic Questions (หน้า 45)]

[bookmark: _GoBack]ในปีการศึกษา 2558 ศูนย์สหกิจศึกษาและพัฒนาอาชีพร่วมกับสาขาวิชาต่าง ๆ  ได้ดำเนินการจัดส่งนักศึกษาไปปฏิบัติงานสหกิจศึกษาในสถานประกอบการต่าง ๆ จำนวน 1,699 คน จาก 32 หลักสูตรวิชา โดยปฏิบัติงานในประเทศไทย จำนวน 1,682 คน สถานประกอบการ 610 แห่ง และปฏิบัติงานสหกิจศึกษาต่างประเทศ จำนวน 17 คน สถานประกอบการ 8 แห่ง จากการดำเนินการดังกล่าวศูนย์สหกิจศึกษาฯ ได้ประเมินคุณภาพผู้ที่เกี่ยวข้องกับการดำเนินงานของศูนย์ประจำปีการศึกษา 2558 ดังนี้

1. ผลการประเมินคุณภาพสถานประกอบการ โดยคณาจารย์นิเทศ 
	คณาจารย์นิเทศเห็นว่าสถานประกอบการในภาพรวม มีคุณภาพในระดับมากที่สุด ค่าคะแนนเฉลี่ย 4.43 เมื่อพิจารณาคุณสมบัติสถานประกอบการเป็นรายด้าน พบว่า
· ด้านความเข้าใจในแนวคิดของสหกิจศึกษา ได้รับผลการประเมินจากคณาจารย์นิเทศในระดับมากที่สุด (4.46) เมื่อพิจารณาในประเด็นต่าง ๆ เห็นว่า
· ค่าเฉลี่ยสูงสุด : พนักงานที่ปรึกษา (Job Supervisor) มีความเข้าใจในแนวคิด           ของสหกิจศึกษา (4.54)
· ค่าเฉลี่ยต่ำสุด : เจ้าหน้าที่ฝ่ายบุคคลมีความเข้าใจในแนวคิดของสหกิจศึกษา (4.40)
· ด้านคุณลักษณะงานที่มอบหมายให้นักศึกษาปฏิบัติ ได้รับผลการประเมินจากคณาจารย์นิเทศในระดับมากที่สุด (4.45) เมื่อพิจารณาในประเด็นต่าง ๆ เห็นว่า
· ค่าเฉลี่ยสูงสุด : ลักษณะงานมีความปลอดภัย ไม่เสี่ยงหรือก่อให้เกิดอันตราย (4.48)
· ค่าเฉลี่ยต่ำสุด : ปริมาณงานมีความเหมาะสม (4.40)
· ด้านการจัดการ และการสนับสนุนการปฏิบัติงานสหกิจศึกษา ได้รับผลการประเมินจากคณาจารย์นิเทศในระดับมากที่สุด (4.40) เมื่อพิจารณาในประเด็นต่าง ๆ เห็นว่า
· ค่าเฉลี่ยสูงสุด : มี Job Supervisor ดูแลนักศึกษาภายในสัปดาห์แรกที่เข้างาน (4.66)
· ค่าเฉลี่ยต่ำสุด : จัดสวัสดิการ (ที่พัก อาหาร รถรับส่ง ฯลฯ) ให้นักศึกษา (3.97)
(รายละเอียดดังปรากฏในเอกสารรายงานผลการดำเนินงานศูนย์สหกิจศึกษาฯ  ปีการศึกษา 2558 ตารางที่ 2.1 หน้าที่ 7)
2. ผลการประเมินคุณภาพนักศึกษา โดยคณาจารย์นิเทศ 
	คณาจารย์นิเทศเห็นว่านักศึกษา มีคุณภาพขณะปฏิบัติงานสหกิจศึกษาในระดับมากที่สุดค่าคะแนนเฉลี่ย 4.36 เมื่อพิจารณาคุณสมบัตินักศึกษาเป็นรายด้าน พบว่า
· ด้านความรู้ ความสามารถในการปฏิบัติงาน นักศึกษาได้รับผลการประเมินจากคณาจารย์นิเทศ ในระดับมาก (4.17) เมื่อพิจารณาในประเด็นต่าง ๆ คณาจารย์นิเทศเห็นว่านักศึกษา
· ค่าเฉลี่ยสูงสุด : ปฏิบัติงานโดยใช้ความรู้ ความสามารถที่มีอยู่อย่างเต็มที่ (4.39)
· ค่าเฉลี่ยต่ำสุด : มีความชำนาญในด้านปฏิบัติการ (3.98)
· ด้านความรับผิดชอบต่อหน้าที่ นักศึกษาได้รับผลการประเมินจากคณาจารย์นิเทศ ในระดับมากที่สุด (4.38) เมื่อพิจารณาในประเด็นต่าง ๆ คณาจารย์นิเทศเห็นว่านักศึกษา
· ค่าเฉลี่ยสูงสุด : มีความรับผิดชอบต่องานที่ได้รับมอบหมาย (4.53)
· ค่าเฉลี่ยต่ำสุด : มีการปรับปรุงคุณภาพงานที่ปฏิบัติอยู่เสมอ (4.30)
· ด้านคุณลักษณะส่วนบุคคล นักศึกษาได้รับผลการประเมินจากคณาจารย์นิเทศ ในระดับมากที่สุด (4.52) เมื่อพิจารณาในประเด็นต่าง ๆ คณาจารย์นิเทศเห็นว่านักศึกษา
· ค่าเฉลี่ยสูงสุด : ปฏิบัติงานตามกฎ ระเบียบหรือข้อบังคับขององค์กรโดยเคร่งครัด (4.74)
· ค่าเฉลี่ยต่ำสุด : มีความริเริ่ม สร้างสรรค์ (4.01)
(รายละเอียดดังปรากฏในเอกสารรายงานผลการดำเนินงานศูนย์สหกิจศึกษาฯ  ปีการศึกษา 2558 ตารางที่ 2.3 หน้าที่ 9)
3. ผลการประเมินคุณภาพนักศึกษา โดยสถานประกอบการ
	 พนักงานที่ปรึกษา เห็นว่านักศึกษามีคุณภาพขณะปฏิบัติงานสหกิจศึกษาในระดับมากที่สุด  ค่าคะแนนเฉลี่ย 4.29 เมื่อพิจารณาคุณสมบัตินักศึกษา พบว่า
	หัวข้อการประเมินที่มีค่าคะแนนเฉลี่ยสูงสุด 3 อันดับแรก ได้แก่
· คุณธรรมและจริยธรรม ระดับมากที่สุด (4.71)
· มนุษยสัมพันธ์ ระดับมากที่สุด (4.61)
· ความมีระเบียบวินัย ปฏิบัติตามวัฒนธรรมขององค์กร (4.57)
และหัวข้อการประเมินที่มีค่าคะแนนเฉลี่ยต่ำสุด 3 อันดับ ได้แก่
· การพัฒนาด้านภาษาและวัฒนธรรมต่างประเทศ  ระดับน้อย (3.66)
· ความเป็นผู้นำ ระดับมาก (3.87)
· วิจารณญาณและการตัดสินใจ ระดับมาก (3.92)
(รายละเอียดดังปรากฏในเอกสารรายงานผลการดำเนินงานศูนย์สหกิจศึกษาฯ  ปีการศึกษา 2558  ตารางที่ 3.1 หน้าที่ 13)
4. ผลการประเมินคุณภาพสถานประกอบการ โดยนักศึกษา 
	 นักศึกษาเห็นว่าสถานประกอบการในภาพรวม มีคุณภาพในระดับมาก ค่าคะแนนเฉลี่ย 4.04 เมื่อพิจารณาคุณสมบัติสถานประกอบการเป็นรายด้าน พบว่า
· ด้านความเข้าใจในแนวคิดของสหกิจศึกษา ได้รับผลการประเมินจากนักศึกษา ในระดับมาก (3.97) เมื่อพิจารณาในประเด็นต่าง ๆ เห็นว่า
· ค่าเฉลี่ยสูงสุด : พนักงานที่ปรึกษา (Job Supervisor) มีความเข้าใจในแนวคิดของสหกิจศึกษา (4.09)
· ค่าเฉลี่ยต่ำสุด : พนักงานอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้องและปฏิบัติงานด้วย มีความเข้าใจในแนวคิดของสหกิจศึกษา  (3.84)
· ด้านคุณลักษณะงานที่มอบหมายให้นักศึกษาปฏิบัติ ได้รับผลการประเมินจากนักศึกษาในระดับมาก (3.99) เมื่อพิจารณาในประเด็นต่าง ๆ เห็นว่า
· ค่าเฉลี่ยสูงสุด : ความเหมาะสมของหัวข้อรายงานที่นักศึกษาได้รับมอบหมาย (4.02) 
· ค่าเฉลี่ยต่ำสุด : งานที่ได้รับมอบหมายตรงกับความสนใจของนักศึกษา (3.94)
· ด้านการจัดการ และการสนับสนุนการปฏิบัติงานสหกิจศึกษา ได้รับผลการประเมินจากนักศึกษาในระดับมาก (4.13) เมื่อพิจารณาในประเด็นต่าง ๆ เห็นว่า
· ค่าเฉลี่ยสูงสุด : บุคลากรในสถานประกอบการให้ความสนับสนุนและเป็นกันเอง (4.31)
· ค่าเฉลี่ยต่ำสุด : การให้คำแนะนำดูแลนักศึกษาของฝ่ายบุคคล  (4.04)
· ด้านการมอบหมายงานและการติดตามงานของ Job Supervisor ได้รับผลการประเมินจากนักศึกษาในระดับมาก (4.12) เมื่อพิจารณาในประเด็นต่าง ๆ เห็นว่า
· ค่าเฉลี่ยสูงสุด : ความรู้ความสามารถและประสบการณ์วิชาชีพของ Supervisor (4.33)
· ค่าเฉลี่ยต่ำสุด : เวลาที่ Supervisor ให้แก่นักศึกษาด้านการปฏิบัติงานและเขียนรายงาน (3.97)
(รายละเอียดดังปรากฏในเอกสารรายงานผลการดำเนินงานศูนย์สหกิจศึกษาฯ  ปีการศึกษา 2558 ตารางที่ 4.7 หน้าที่ 22)
5. ผลการประเมินคุณภาพการนิเทศงานของคณาจารย์ โดยนักศึกษาสหกิจศึกษา 
	 นักศึกษาสหกิจศึกษา เห็นว่าการนิเทศงานของคณาจารย์มีคุณภาพ ในระดับมาก (4.07)
· การนิเทศงานของอาจารย์มีประโยชน์ต่อการปฏิบัติงานของนักศึกษา (4.21)
· ด้านจำนวนครั้งที่อาจารย์มานิเทศมีความเพียงพอ (3.89)
· ด้านคุณภาพการนิเทศงานสหกิจศึกษาของอาจารย์  (การให้คำปรึกษาแนะนำ) (4.12)
(รายละเอียดดังปรากฏในเอกสารรายงานผลการดำเนินงานศูนย์สหกิจศึกษาฯ  ปีการศึกษา 2558 ตารางที่ 4.5 หน้าที่ 21)

6. ผลการประเมินคุณภาพการนิเทศงานของคณาจารย์ โดยสถานประกอบการ
	พนักงานที่ปรึกษา เห็นว่าการนิเทศงานของคณาจารย์มีคุณภาพ ในระดับมากที่สุด (4.31)
· ด้านการนิเทศงานของอาจารย์มีประโยชน์ต่อการปฏิบัติงานของนักศึกษา (4.46)
· ด้านจำนวนครั้งที่อาจารย์มานิเทศมีความเพียงพอ (4.12)
· ด้านคุณภาพการนิเทศงานสหกิจศึกษาของอาจารย์   (4.37)
(รายละเอียดดังปรากฏในเอกสารรายงานผลการดำเนินงานศูนย์สหกิจศึกษาฯ  ปีการศึกษา 2558 ตารางที่ 5.1 หน้าที่ 29)
7. ผลการประเมินคุณภาพการบริการของศูนย์สหกิจศึกษา 
· คณาจารย์นิเทศมีความพึงพอใจโดยรวม ต่อการบริการของศูนย์ฯ ในระดับมากที่สุด (4.27)
	โดยคณาจารย์มีความพึงพอใจต่อการบริการของศูนย์ในหัวข้อต่าง ๆ ดังนี้ 
· การเตรียมความพร้อมนักศึกษา (4.25)
· การจัดหางานและการรับรองคุณภาพงาน (4.04)
· การประสานงานนิเทศสหกิจศึกษา (4.18)
· การประสานการเข้าร่วมกิจกรรมต่าง ๆ ของศูนย์สหกิจศึกษาฯ (4.27)
· การให้บริการของเจ้าหน้าที่ศูนย์สหกิจศึกษาฯ (4.36)
(รายละเอียดดังปรากฏในเอกสารรายงานผลการดำเนินงานศูนย์สหกิจศึกษาฯ  ปีการศึกษา 2558 ตารางที่ 2.6 หน้าที่ 11 )
· นักศึกษาสหกิจศึกษามีความพึงพอใจโดยรวมต่อการบริการของศูนย์ฯ ในระดับมาก (4.10) โดยมีความพึงพอใจต่อการให้บริการในหัวข้อต่าง ๆ ดังนี้
· การประสานงานกับสถานประกอบการนัดหมายการนิเทศงานของ               คณาจารย์  (4.01) 
· การให้คำปรึกษาแนะนำและแก้ไขปัญหาให้นักศึกษาระหว่างปฏิบัติงาน (3.90)
· การประสานงานและให้ข้อมูลเกี่ยวกับกิจกรรมหลังกลับจากสถานประกอบการได้แก่ การสัมภาษณ์ สัมมนา หรือกิจกรรมที่เกี่ยวข้อง (3.95)
· การใช้งานระบบสหกิจศึกษาออนไลน์ (4.11)
· การตอบข้อสงสัยผ่าน Facebook ของศูนย์ฯ (3.88)
(รายละเอียดดังปรากฏในเอกสารรายงานผลการดำเนินงานศูนย์สหกิจศึกษาฯ  ปีการศึกษา 2558 ตารางที่ 4.4 หน้าที่ 20)
· สถานประกอบการมีความพึงพอใจโดยรวมต่อการให้บริการ/ประสานงานกับศูนย์ฯ ในระดับมากที่สุด (4.38) โดยมีความพึงพอใจต่อการให้บริการในหัวข้อต่าง ๆ ดังนี้
-  สหกิจศึกษามีประโยชน์ต่อองค์กร  (4.35)
-  เกี่ยวกับหลักสูตรสหกิจศึกษา (4.50)
-  กระบวนการดำเนินงานสหกิจศึกษา (4.34)
        (รายละเอียดดังปรากฏในเอกสารรายงานผลการดำเนินงานศูนย์สหกิจศึกษาฯ  ปีการศึกษา 2558 ตารางที่ 5.2 หน้าที่ 29)
8. สรุปผลความเห็นเพิ่มเติมจากพนักงานที่ปรึกษา ของสถานประกอบการ 
ประจำปีการศึกษา 2558
1. พนักงานที่ปรึกษาได้ให้ข้อคิดเห็นเพิ่มเติมเกี่ยวกับคุณลักษณะที่เป็นจุดเด่น และคุณลักษณะที่ควรได้รับการพัฒนา สำหรับนักศึกษาสหกิจศึกษา มทส. ดังนี้
		คุณลักษณะเด่น 5 อันดับแรก ได้แก่ 
1. ความตั้งใจ กระตือรือร้น 
2. ความอดทน ขยัน 
3. ความรับผิดชอบต่องานที่ได้รับมอบหมาย 
4. มีมนุษยสัมพันธ์ เข้าร่วมกับผู้อื่นได้ดี
5. ความสามารถในการเรียนรู้งานได้รวดเร็ว 
		คุณลักษณะที่ควรได้รับการพัฒนา ได้แก่ 
1. ความมั่นใจ กล้าแสดงออก กล้าแสดงความเห็น
2. ทักษะภาษาต่างประเทศ (อังกฤษ จีน ญี่ปุ่น ฯลฯ) 
3. ทักษะการนำเสนอ การรายงานผล  
4. ทักษะการสื่อสาร 
5. ความละเอียดรอบคอบ 
(รายละเอียดดังปรากฏในเอกสารรายงานผลการดำเนินงานศูนย์สหกิจศึกษาฯ  ปีการศึกษา 2558 หน้าที่ 17)
2. พนักงานที่ปรึกษาได้ให้ความเห็นเกี่ยวกับการรับนักศึกษาสหกิจศึกษาเข้าทำงานในสถานประกอบการ ในกรณีที่พนักงานที่ปรึกษามีโอกาสคัดเลือก
· รับ			จำนวน  1,367 	คน (79.70 %)
· ไม่แน่ใจ		จำนวน    325 	คน (18.95 %)
· ไม่รับ			จำนวน     23 	คน (1.35 %)
· ไม่แสดงความเห็น	จำนวน      -  	คน (0.00 %) 
(รายละเอียดดังปรากฏในเอกสารรายงานผลการดำเนินงานศูนย์สหกิจศึกษาฯ  ปีการศึกษา 2558  หน้าที่ 16)
3. พนักงานที่ปรึกษาได้ให้ความเห็นเกี่ยวกับ การนำโครงงานนักศึกษาสหกิจศึกษาไปใช้ประโยชน์ดังนี้ 
· นำไปใช้ประโยชน์ จำนวน  1,259 คน (73.41 %)
· ยังไม่ใช้ประโยชน์ ณ เวลานี้ คาดว่าจะใช้ในอนาคต จำนวน    436 คน (25.42 %)
· โครงงานไม่มีประโยชน์ต่อสถานประกอบการ	     จำนวน     20  คน (1.17 %)
(รายละเอียดดังปรากฏในเอกสารรายงานผลการดำเนินงานศูนย์สหกิจศึกษาฯ  ปีการศึกษา 2558 ตารางที่ 5.3 หน้าที่ 31)
ซึ่งพนักงานที่ปรึกษา ที่ได้ให้ความเห็นว่าจะนำโครงงานนักศึกษาสหกิจศึกษาไปใช้ประโยชน์ ได้ระบุว่าจะนำไปใช้ประโยชน์ต่อสถานประกอบการในด้านต่าง ๆ ดังนี้
· ปรับปรุงกระบวนการผลิต/ดำเนินงาน	
· วางแผนการปฏิบัติงาน			
· อบรมพนักงาน    			
· ลดต้นทุนการดำเนินงาน    		
· ออกแบบอุปกรณ์/เครื่องมือ    		
· กำหนดงบประมาณ    	

		
9.	สรุปผลการประเมินตนเองของนักศึกษาหลังกลับจากการปฏิบัติงานสหกิจศึกษา              
    ปีการศึกษา 2558 
	ศูนย์สหกิจศึกษาฯ ได้ทำการสำรวจเพื่อให้นักศึกษาได้ประเมินตนเองหลังกลับจากการปฏิบัติงานสหกิจศึกษา ในปีการศึกษา 2558 ซึ่งนักศึกษาเห็นว่าการปฏิบัติงานสหกิจศึกษามีประโยชน์  โดยพบว่าตนเองมีพัฒนาการสูงขึ้นในระดับมาก ค่าคะแนนประเมินเฉลี่ย 3.22 โดยหัวข้อการประเมินที่มี
ค่าคะแนนเฉลี่ยเพิ่มขึ้นสูงสุด 3 อันดับแรก ได้แก่
· มนุษยสัมพันธ์ และการทำงานร่วมกับผู้อื่น มีพัฒนาการสูงขึ้นระดับมาก (3.62)
· ความมีระเบียบวินัย ปฏิบัติตามวัฒนธรรมขององค์กร มีพัฒนาการสูงขึ้นระดับมาก (3.56)
· ความสนใจ ความอุตสาหะ อุทิศตนในการทำงาน มีพัฒนาการสูงขึ้นระดับมาก (3.55)
และหัวข้อการประเมินที่มีค่าคะแนนเฉลี่ยเพิ่มขึ้นต่ำสุด 3 อันดับ ได้แก่
· การพัฒนาด้านภาษาและวัฒนธรรมต่างประเทศ มีพัฒนาการสูงขึ้นระดับน้อย (1.85)
· ความเป็นผู้นำ มีพัฒนาการสูงขึ้นระดับมาก (2.90)
· ความรู้ความสามารถทางด้านวิชาการ มีพัฒนาการสูงขึ้นระดับปานกลาง (2.94)
	
นอกจากนี้แล้วนักศึกษายังแสดงความเห็นถึงประโยชน์ของการปฏิบัติงานสหกิจศึกษาต่อการเข้าสู่งานอาชีพหลังสำเร็จการศึกษาในระดับมาก ค่าคะแนนประเมินเฉลี่ย 3.82 โดยหัวข้อการประเมินที่มีค่าคะแนนเฉลี่ยเพิ่มขึ้นสูงสุด 3 อันดับแรก ได้แก่
· เมื่อเข้าทำงานคาดว่าจะลดระยะเวลาในการปรับตัว/เรียนรู้งานลงได้ ในระดับมาก (4.18)
· เมื่อสำเร็จการศึกษาจะสามารถเป็นบัณฑิตที่มีศักยภาพที่ดีกว่า ในระดับมาก (4.12)
· ทำให้รู้ความถนัดของตนเองที่จะสามารถเลือกงานอาชีพได้ถูกต้อง ในระดับมาก (4.03)
 และหัวข้อการประเมินที่มีค่าคะแนนเฉลี่ยเพิ่มขึ้นต่ำสุด 3 อันดับแรก ได้แก่
· มีโอกาสได้รับการเสนองานก่อนสำเร็จการศึกษา ในระดับมาก (3.70)
· คาดว่าผลการเรียนจะดีขึ้นหลังกลับจากปฏิบัติงานเพราะประสบการณ์จากการทำงานทำให้เข้าใจวิชาการมากขึ้น ในระดับมาก (3.83)
· เสริมสร้างทักษะในการหางาน มีโอกาสได้งานเร็ว และงานดี ในระดับมาก (3.90)
(รายละเอียดดังปรากฏในเอกสารรายงานผลการดำเนินงานศูนย์สหกิจศึกษาฯ  ปีการศึกษา 2558)


รายการหลักฐาน
· หลักฐานตามคำแนะนำของคู่มือ AUN QA VERSION 3.0 หน้า 46 (หัวข้อ Sources of Evidence)
AUN-QA 11-1	…………………………………………………………………………………………………………………
AUN-QA 11-2	…………………………………………………………………………………………………………………

Diagnostic Questions :
Stakeholders’ Satisfaction : Students
· Does the department know what students think about the courses, programme, teaching, examinations, etc.?
· How does the department cope with the feedback and complaints from students?
Sources of Evidence
· Process and indicators for measuring stakeholders’ satisfaction
· Stakeholders’ satisfaction trends
· Graduates, alumni and employers surveys
· Press reports
· Employment surveys
· Employment statistics
· Employers feedback

เกณฑ์การประเมิน AUN-QA 
	เกณฑ์การประเมิน 7 ระดับ

	Rating
	Description

	1
	Absolutely Inadequate
The QA practice to fulfil the criterion is not implemented. There are no plans, documents, evidences or results available. Immediate improvement must be made.

	2
	Inadequate and Improvement is Necessary
The QA practice to fulfil the criterion is still at its planning stage or is inadequate where improvement is necessary. There is little document or evidence available. Performance of the QA practice shows little or poor results.

	3
	Inadequate but Minor Improvement Will Make It Adequate
The QA practice to fulfil the criterion is defined and implemented but minor improvement is needed to fully meet them. Documents are available but no clear evidence to support that they have been fully used. Performance of the QA practice shows inconsistent or some results.

	4
	Adequate as Expected 
The QA practice to fulfil the criterion is adequate and evidences support that it has been fully implemented. Performance of the QA practice shows consistent results as expected.

	5
	Better Than Adequate
The QA practice to fulfil the criterion is better than adequate. Evidences support that it has been efficiently implemented. Performance of the QA practice shows good results and positive improvement trend.

	6
	Example of Best Practices
The QA practice to fulfil the criterion is considered to be example of best practices in the field. Evidences support that it has been effectively implemented. Performance of QA practice shows very good results and positive improvement trend.

	7
	Excellent (Example of World-class or Leading Practices)
The QA practice to fulfil the criterion is considered to be excellent or example of world-class practices in the field. Evidences support that it has been innovatively implemented. Performance of the QA practice shows excellent results and outstanding improvement trends.
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