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การตรวจสอบคุณภาพเครื่องมอืวจัิย

การออกแบบการ
วิจัยที่เหมาะสม

เครื่องมือวิจัยที่มี
คุณภาพ

ขอมูลที่ตองการ
ศึกษา

ผลการวิจัยที่
เช่ือถือไดในทาง

วิชาการ

ความสําคัญของคุณภาพเคร่ืองมือวจัิย

▪ เปนดรรชนีชี้ที่วัดคุณภาพงานการวิจัย ทําใหผลการวิจัย ไดรับ หรอื ไมไดรับการ
ยอมรับในวงการวิชาการทุกระดับ 

▪ กอนผูวิจัยนําเครื่องมือไปใชในการเก็บขอมูล จําเปนตองตรวจสอบคุณภาพ
เครื่องมือกอนทุกครั้ง เพื่อใหแนใจวาขอมูลที่ไดมามีความถูกตองและนาเชื่อถอื 

▪ การตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือวิจัยเปนกระบวนการที่ไมสามารถหลีกเล่ียงใน
การดําเนินการวิจัย 

▪ เครื่องมือวิจัยที่มีคุณภาพ หมายถงึ เครื่องมือวิจัยที่ถูกสรางขึ้นโดยผาน
กระบวนการทดสอบคุณภาพเครื่องมือวิจัย ตามมาตรฐานทางวิชาการ  

ความสําคัญของคุณภาพเคร่ืองมือวจัิย

เคร่ืองมือวิจัยทีไ่มมีคุณภาพ หมายถงึ เคร่ืองมือวิจัยที่ถูกสรางข้ึน
โดยไมผานกระบวนการ ทดสอบคุณภาพของเคร่ืองมือวิจัยตาม
มาตรฐานทางวิชาการ 

– เมื่อนําไปเก็บขอมูล จะไดขอมูลที่ไมมคีุณภาพ 

– เมื่อขอมูลไมมคีุณภาพ ผลการวเิคราะหจึงไมมคีณุภาพ 

– ผลการวจัิยคร้ังน้ันไมนาเช่ือถอื 

เครื่องมอื

วิจัย
แบบทดสอบ 

(Test) 

แบบสอบถาม 

(Questionnaire) 

แบบตรวจสอบ

รายการ 

(Checklist) 

แบบสํารวจ 

(Inventory) 

แบบบันทกึ 

(Record) 

แบบสังเกต 

(Observation) 

แบบสัมภาษณ 

(Interview) 

แบบบันทกึ 

(Record) 
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เคร่ืองมอื

วจัิย

ที่มคีุณภาพ

ความตรง (Validity) 

ความเที่ยง/ความ

เชื่อม่ัน (Reliability) 

ความยากงายและ

อํานาจจําแนก 

(Difficulty and 

Discrimination) 
ความเปนปรนัย 

(Objectivity) 

ความสะดวกในการใช 

(Practical)

ความตรง (Validity) 

▪ หมายถงึ คุณลักษณะเคร่ืองมอืสามารถวดัตัวแปรทีต่องการวดัไดตรง
จริง ๆ เชน ตองวัดทัศนะคตติอนโยบาย Happy workplace ของ
บุคลากร

–ขอคําถามที่มีคุณภาพทุกขอ จะสามารถวัดองคประกอบของตัวแปรเรื่อง
ทัศนะคต ิเรื่อง Happy workplace ของบุคลากรอยางตรงประเด็นจรงิๆ 

–ขอคําถามที่ไมมีคุณภาพ อาจกลายเปนการวัดความรูเรื่อง Happy 
workplace 

การตรวจสอบความตรงของเคร่ืองมือวจัิย

ความตรงเฉพาะหนา(Face Validity)

ความตรงตามเน้ือหา(Content Validity)

ความตรงตามโครงสราง(Construct Validity)

ความตรงตามเกณฑสัมพันธ(Criterion Related Validity)

ความตรงตามสภาพปจจุบัน(Concurrent Validity) & ความตรงตามการทํานาย (Predictive Validity)
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ความตรงตามเนื้อหา(CONTENT VALIDITY)

▪ คําถามครอบคลุมเน้ือหาที่ตองการวัดทัง้หมดหรือไม 

▪ ตรวจสอบโดยใชความคดิเห็นของผูเช่ียวชาญอยางนอย 3 คนในสาขาน้ันๆ  

ดัชนีความสอดคลอง (ความสอดคลองระหวางขอคําถามกับจุดประสงค )

(Index of Item-Objective Congruence = IOC

ดัชนีความตรงตามเน้ือหา
(Content Validity Index = CVI)

ดัชนคีวามตรงตามเนื้อหา (CONTENT VALIDITY INDEX = CVI) 

–ให 1 เมื่อแนใจวาขอคําถามมีความสอดคลองกับจุดประสงค 

–ให 0 เมื่อไมแนใจวาขอคําถามมีความสอดคลองกับจุดประสงคหรือไม 

–ให -1 เมื่อแนใจวาขอคําถามไมสอดคลองกับจุดประสงค 

퐈퐎퐂 = ∑푹/푵
▪ R = ผลรวมคะแนนจากผูเช่ียวชาญ 

▪ N = จํานวนผูเช่ียวชาญทั้งหมด 

▪ คา IOC ที่เหมาะสม ควร > 0.5 (Rovinelli and Hambleton,1977) 

แบบฟอรมการตรวจสอบความตรงเชิงเน้ือหาของผูเชี่ยวชาญ

วัตถุประสงค/ เนื้อหา ขอคําถาม ผลการพิจารณา

-1 0 1

ความสอดคลองระหวางขอคําถามกับจุดมุงหมายของผูเช่ียวชาญ 5 ทาน

NO
Expert Sum (X) SUM(X)/n IOC

1 2 3 4 5
1 1 1 1 1 1 5 5/5 1

2 0 1 1 1 -1 2 2/5 0.4

3 1 1 1 1 1 5 5/5 1

4 1 1 1 1 1 5 5/5 1

5 1 -1 1 0 1 2 2/5 0.4

6 1 1 1 1 -1 3 3/5 0.6

7 1 1 1 1 1 5 5/5 1

8 0 1 1 1 1 4 4/5 0.8

ขอ 1, 3, 4, 7 และ 8 นําไปใชได แตขอ 2, 5 และ 6 ใชไมได 
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ดัชนีความตรงตามเนื้อหา (CONTENT VALIDITY INDEX = CVI)

หาความตรงตามเนื้อหารายขอ (item content validity index , I-CVI)

หาความตรงเชงิเนื้อหาทั้งฉบับ (Content Validity For Scale , S -CVI) 

มีขอไดเปรยีบมากกวาการหาดวย IOC แบบดั้งเดมิที่หาไดเฉพาะรายขอ (Polit & Beck,2006)

▪ มาตรประเมินความสอดคลอง 

▪ การหาคาดัชนคีวามตรงเชงิเนื้อหา  ใหนําเฉพาะขอที่ไดรับการประเมิน 3 หรอื 4 เทานั้น (ถอืวามี
ความสอดคลอง) มาคํานวณ 

▪ ผูเชี่ยวชาญอยางนอย 3 คน ไมควรเกิน 10 คน (เกินความจําเปน) (Lynn,1986)

1 = ไมสอดคลอง 

2 = สอดคลองบางสวน 

3 = คอนขางสอดคลอง 

4 = มีความสอดคลองมาก 

ดัชนคีวามตรง

▪ ดัชนีความตรงรายขอ (Item Content Validity ;I-CVI) = Nc/N

–Nc แทน จํานวนผูเชี่ยวชาญที่ประเมินขอคําถามในระดับสอดคลอง (ตอบ3 หรอื 4) 

–N แทน จํานวนผูเชี่ยวชาญทั้งหมด

▪ ความตรงตามเน้ือหาทั้งฉบับ (Content Validity for Scale , S -CVI) 

S-CVI = ∑(I−CVI)/p

▪ เมื่อ p แทนจํานวนขอคําถาม 

S -CVI = ∑P/n

▪ เมื่อ P แทน สัดสวนความสอดคลองของขอ 

▪ คําถามของผูเชยีวชาญแตละคน n แทน จํานวนผูเชี่ยวชาญ 

ความสอดคลองระหวางขอคําถามกับจุดมุงหมายของผูเช่ียวชาญ 5 ทาน

NO Expert จํานวน ผชช. 

ที่เห็นสอดคลอง  

I-CVI 

(รายขอ)1 2 3 4 5 6

1 - X X X X X 5 0.83

2 X - X X X X 5 0.83

3 X X - X X X 5 0.83

4 X X X - X X 5 0.83

5 X X X X - X 5 0.83
6 X X X X X - 5 0.83

7 X X X X X X 6 1

8 X X X X X X 6 1
9 X X X X X X 6 1
10 X X X X X X 6 1

ความตรงเชงิเนื้อหาทั้งฉบับ (S-CVI) เทากับ .90 

ความตรงตามโครงสราง (CONSTRUCT VALIDITY) 

▪ หมายถงึ ความสามารถของเครื่องมือวัดไดตรงตามลักษณะที่มุงวัดโดยผลการวัดมี
ความสอดคลองกับโครงสราง/ทฤษฎ ีของลักษณะที่มุงวัด

▪ วิธกีาร : Factor Analysis
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ความตรงตามเกณฑสัมพันธ (CRITERION RELATED VALIDITY)

1) ความตรงตามสภาพ (Concurrent Validity) 

 ความสามารถในการวัดลักษณะทีส่นใจไดตรงตามสภาพของสิง่นัน้ เชน ผูที่เรยีนเกงที่สุดตองทํา
แบบทดสอบไดคะแนนสูงสดุ 

 การคํานวณคาสมัประสทิธ์ิสหสมัพนัธระหวางคะแนนที่วัดไดกับคะแนนทีวั่ดไดจากเครือ่งมือมาตรฐาน
อื่นซึ่งสามารถวัดสิง่นัน้ไดในสภาพปจจุบัน

2) ความตรงตามการคาดการณหรอืการทํานาย (Predictive Validity) 

▪  ความสามารถในการวัดลักษณะทีส่นใจไดตรงตามลักษณะของสิง่นัน้ ที่จะเกิดข้ึนในอนาคต 

▪  การหาความตรงเชิงพยากรณ การคํานวณคาสมัประสทิธ์ิสหสัมพนัธระหวางคะแนนที่วัดไดกับคะแนนที่
วัดไดจากเครื่องมือมาตรฐานอืน่ ซึ่งสามารถวัดสิง่นัน้ที่จะเกิดในอนาคต

ความเที่ยง/ความเชื่อม่ัน (RELIABILITY) 

▪ เปนความคงเสนคงวาของคะแนนหรือผลในการวดัแตละคร้ัง หรือความ
คงที่ของผลการวัด 

▪ ผลของการวัดไมวาจะเปนคะแนนหรืออันดับที่กต็าม ถามกีารวัดซํ้าอีกไม
วา กี่คร้ังก็จะไดผลใกลเคยีงและสอดคลองกับผลการวดัเดิม 

–ครั้งที่ 1=2.5 Kg, ครั้งที่ 2=2.5 Kg 

–ครั้งที่ 3=2.5 Kg, ครั้งที่ 4=2.5 Kg 
ความเที่ยงสูง 

การทดสอบความเที่ยง ความเช่ือม่ัน

การทดสอบซ้ํา (Test-Retest Reliability) 

▪ เปนการทดสอบความคงเสนคงวาของ
คะแนนจากการวัดในชวงเวลาที่ตางกัน โดย
วธีิสอบซ้ําดวยแบบทดสอบเดมิ 

▪ คํานวณคาสัมประสทิธ์ิสหสัมพันธ 

วธีิคูขนาน (Parallel Form Method) 

▪ ใชแบบวัด 2 ชุด ที่วัดเรื่องเดยีวกัน ความ
ยากงาย อํานาจจําแนกใกลเคยีงกัน นําไป
วัดกับกลุมตัวอยางเดยีวกัน 

▪ จากนั้น นําคะแนน 2 ชุด มาหาคา
สัมประสทิธ์ิสหสัมพันธแบบเพยีรสัน (มี
ความสัมพันธกันสูง ในกรณเีครื่องมือนั้นมี
ความเที่ยงสูง ) 
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การทดสอบโดยการหาความคงที่ภายใน (Kuder-Richardson Reliability) 

▪ เปนการหาความเที่ยงของเคร่ืองมอืวจัิย กรณทีี่ลักษณะคาํถามเปน
แบบ Yes, No ; 0,1 หรือหรือขอคําถามแบบ multiple choice ที่มี
เกณฑใหคะแนนตอบถกูตอง เทากับ 1 สวนคําตอบทีผ่ดิจะมคีาคะแนน
เทากับ 0 

▪ วธีิการ: 

–การคํานวณคาสถติขิองคะแนนรายขอ (ใหคะแนนแบบ 0-1) และ

–คะแนนรวมใชสูตร Kuder-Richardson (KR-20, KR-21) 

การทดสอบโดยวิธีหาสัมประสิทธ์ิแอลฟา 
(Alpha Coefficient Reliability) 

▪ เปนการหาความเที่ยงของเคร่ืองมอืวจัิย กรณทีี่ลักษณะคาํถาม
เปนแบบ Rating Scale 

▪ วธีิการ: การคํานวณคาสถติขิองคะแนนรายขอ และคะแนนรวม
ใชสูตรคํานวณสัมประสทิธ์ิแอลฟาของครอนบาค (Cronbach) 

การวิเคราะหความเที่ยงดวยโปรแกรมสําเร็จรูป 

1. เลือกคําส่ัง Analyze>Scale>Reliability Analysis 

2. เลือกตัวแปร A1-A5 ไวในชอง Items: โดยคลิกปุม 

3. กําหนด Model เปน Alpha 

4. คลิกปุม Statistics

5. เลือก Scale if items believe

6. คลิกปุม Continue

7. คลิกปุม OK
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การแปลผลความเที่ยงของเคร่ืองมือ 

▪ 0.00- 0.20 แสดงวา มีความเที่ยงต่ํามาก 

▪ 0.21- 0.40 แสดงวา มคีวามเที่ยงต่ํา 

▪ 0.41- 0.70 แสดงวา มคีวามเที่ยงปานกลาง 

▪ 0.71-1.00 แสดงวา มีความเที่ยงสูง 
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ลองวเิคราะห Reliability ดวย SPSS & Excel

องคประกอบที่มอิีทธิพลตอคาความเที่ยง

▪ 1. ความสามารถในกลุมตัวอยาง ถาวัดในกลุมท่ีมคีวามสามารถใกลเคยีงกัน (เอกพันธกัน) จะไดคาความเท่ียงต่ํา
กวาวัดในคนท่ีมคีวามสามารถแตกตางกนัมาก ๆ  (ววิธิพันธ) 

▪ 2. ระดับความสามารถของผูตอบ (ในกลุมเกงจะมคีาเฉล่ียสูง แตในกลุมไมเกงจะตอบโดยการเดา ทําใหคะแนนไม
แนนอน ความเท่ียงจะต่ํา 

▪ 3. ระดับความยากของแบบวัด ยากหรอืงายเกนิไป ความเท่ียงจะต่ํา 

▪ 4. จํานวนขอของแบบวัด ถาแบบวัดมีจาํนวนนอยขอ ความเท่ียงจะต่ํา

▪ 5. ความคลายคลึงของเน้ือหาท่ีออกขอสอบ ขอสอบท่ีวัดลักษณะเดยีวรวมกันท้ังฉบับยอยจะมคีาความเท่ียงสูง
กวาขอสอบท่ีมเีน้ือหาแตกตางกนัมาก ๆ  

▪ 6. ขอสอบแบบรบีเรง (Speed Test) มคีาความเท่ียงสูง 

▪ 7. ตัวอยางประชากรท่ีใชทดลอง ถาตัวอยางนอย หรอืไมเปนตัวแทนของประชากรท่ีวัด คาความเท่ียงจะต่ํา

ขอสรุปเกี่ยวกับอํานาจจําแนก

▪ ดัชนีอํานาจจําแนกเปนคาที่บอกใหทราบวา 
ขอสอบสามารถจําแนกคนรูและคนไมรูออก
จากกันไดดเีพยีงไร

▪ ขอสอบที่มีดัชนอีํานาจจําแนกเปน 0 เกิดจาก
การที่ผูสอบในกลุมสูงและกลุมตํ่า ตอบขอสอบ
ขอนั้นถูกหรอืผดิเทากันพอด ีก็ถอืวาใชไมได

▪ ขอสอบที่มีอํานาจจําแนกเปนลบถอืวามี
อํานาจจําแนกผดิ ใชไมได

คาดัชนอีํานาจจําแนกของขอสอบ -1.00 ถงึ 
+1.00 

–คา r = 0.00-0.19 >> มีอํานาจจําแนกตํ่า

–คา r = 0.20-0.39 >> มีอํานาจจําแนกปาน
กลาง

–คา r = 0.40-0.59 >> มีอํานาจจําแนก
คอนขางสูง

–คา r ต้ังแต 0.60 ขึ้นไป >> มีอํานาจจําแนกสูง
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คุณภาพของขอมูลเชงิคุณภาพ

คุณภาพของขอมูลเชงิ

คุณภาพ

ความเชื่อถอืได 

Credibility

การยนืยันได 

Confirm Ability 

ความเชื่อใจ 

Dependability

ความเช่ือถอืได (CREDIBILITY)

▪ ตรวจสอบความตรงภายใน(Internal validity) ตรงตามการรับรูของบุคคลหรอื
กลุมบุคคลผูใหขอมูลสําคัญ (Key informant) (Lincoln & Guba, 1985) 

▪ ตรวจสอบโดยเทคนิคสามเสา(Triangulation) คอืเทคนิคการเก็บรวบรวม
ขอมูลจากหลายแนวทางเพื่อตรวจสอบผลการวิจัยใหตรงกัน 

ความเชื่อใจ (DEPENDABILITY)

▪ ความเชื่อใจ หรอืการพึ่งพาบรบิท ถอืไดวาเปนความเที่ยงในเชงิคุณภาพ
(Qualitative Reliability) 

▪ สมเหตุสมผล (Logical) ม่ันคง (Stable) และสามารถตรวจสอบได 
(Traceable) 

▪ ตรวจสอบโดยการอธบิายเกี่ยวกับแนวทางในการเก็บรวบรวมขอมูลที่สะทอน
ใหเห็นบรบิทของการเก็บขอมูลดวย 

▪ แนวทาง : การตรวจสอบรองรอย (Audit trail), การเชื่อมโยงแบบสามเสา 
(Triangulation)

การยืนยันได(CONFIRM ABILITY)

▪ การยืนยันได(Confirm ability) เรยีกไดวาเปนความเปนปรนัย(Objectivity) 

▪ ความเหมาะสมที่จะใชอธบิายความเปนปรนัยของการวิจัยเชงิตคีวาม 
(Interpretive Research) 

▪ แนวทาง : ตรวจสอบเสนทางการวิจัยได (Audit trial) (ตรวจสอบรองรอย
การทําวิจัยได)
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ลักษณะเครื่องมอืวจิยัและการตรวจสอบคุณภาพ

เครื่องมือ ความตรง ความเที่ยง ความยากงาย อํานาจ

จําแนก

ความเปน

ปรนัย

แบบทดสอบ 

แบบสอบถาม

แบบสัมภาษณ 

แบบสังเกต 

แบบวัดคุณลักษณะ 

คัดลอกจาก 
Teeraphan Kumkhan

การสรางแบบสอบถามออนไลน 
โดยใช Google Form SUT

ข้ันตอนการเขาใชงาน Google Form SUT

▪ ไปที่ URL http://accounts.google.com 

▪ Log in ดวย Account ของผูใช 

▪ ใชตัว prefix ของ sut mail แตเปล่ียน
โดเมนจาก@sut.ac.th เปน @g.sut.ac.th

การสรางแบบฟอรมใหม Google Form 

http://accounts.google.com
mailto:@sut.ac.th
mailto:@g.sut.ac.th


6/19/2018

11

สรางแบบฟอรมการใชงาน Google Form 

เพิ่มหัวขอคําถาม 

หัวขอประเภทของคําถามแบบเลอืกไดหน่ึงคําตอบ 
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หัวขอประเภทของคําถามแบบชองหลายตัวเลือก สามารถตอบไดหลายคําตอบ หัวขอประเภทของคําถามแบบชองแบบหลายตัวเลือก สามารถตอบไดหลายคําตอบ 

การสรางแบบเลือกปอนขอความเพื่อรับขอมูลเชงิคุณภาพ เชน ความคดิเห็น 
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การดูแบบฟอรมออนไลน 

การสรางและการดูขอมูลแบบตอบกลับ 
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