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Value
8. Risk Rating 

“After” Mitigation
แผน Value ผล Value

Likelihood Likely 4

ด้านธรรมาภิบาล : ขาดเกณฑ์

ปฏิบัติด้านการป้องกันการทุจริตท่ี

ชัดเจน เพ่ือน าไปสู่การ

เปล่ียนแปลงพฤติกรรม

และการก าหนดบทลงโทษ

Likelihood Likely 4 Unlikely 2

Impact Extreme 5 Owner ฝ่ายยุทธศาสตร์ฯ Impact Extreme 5 Low 2

Residual Risk 

Rating
4x5 (20)

ผู้ช่วย 

Owner
หน่วยงานท่ีเก่ียวข้อง

Residual Risk 

Rating
4x5 (20) 2x2 (4)

วันท่ี 13 ธันวาคม 2564 วันท่ี
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4
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Link to 

Cause #

Control 

Owner

1 1 ส่วนการเงินฯ

2 3 ส่วนพัสดุ

3 5
ส่วนสาร

บรรณฯ

4 1 ส่วนแผนงาน

5 2
หน่วยงานท่ี

เก่ียวข้อง

6 4 ส่วนประชาสัมพันธ์

No.
Link to 

Impact #

Control 

Owner

1 1 ส่วนทรัพยากรบุคคล

2 2 หน่วยตรวจสอบ

ภายใน

ผลประเมินในด้านต่าง ๆ น้อยกว่า

เม่ือเทียบกับปีท่ีผ่านมา

1 การรับรู้ช่ือเสียงและภาพลักษณ์ของ

มหาวิทยาลัยต่อบุคคลภายนอกเป็นไปใน

เชิงลบ

1

ผังสรุปการวิเคราะห์และประเมินความเส่ียง (Bow Tie Diagram)

7. Risk Rating  “Before” Mitigation 1. Risk ID :

13 ธันวาคม 2564

2. Causes (สาเหตุ) สัญญาณเตือนภัย 3. Impacts (ผลกระทบ)

ระบบการควบคุมภายในยังมีจุดอ่อนท่ีอาจ

ก่อให้เกิดการทุจริต

บุคลากรยังขาดความรู้ความเข้าใจในระเบียบ 

ข้อบังคับ ในการปฏิบัติงาน

เพ่ิมการประชาสัมพันธ์ด้านกิจกรรม ITA ไปยังกลุ่มเป้าหมายในช่องทางต่างๆ เช่น Social media หรือ Website

Existing Mitigating controls

มีคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงในประเด็นต่าง ๆ

มีหน่วยตรวจสอบภายในเป็นผู้ประสานกับหน่วยงานท่ีเก่ียวข้องให้ข้อมูลข้อเท็จจริงท่ีเกิดข้ึน

5. Existing Controls (Mitigating) (การควบคุมท่ีมีอยู่ (บรรเทา))

เกิดความเสียหายต่อมหาวิทยาลัยใน

ด้านการเงินและทรัพย์สิน

2

มีระบบการเบิกจ่ายเงินท่ีรัดกุม โดยมี SOP ด้านการเบิกจ่ายเงินส ารองจ่ายส่วนกลาง SOP การตรวจสอบเอกสารเบิกจ่ายเงินจากภายนอก และ

 SOP เงินยืมทดรองจ่าย เป็นต้น

มีระเบียบการเบิกจ่ายเงิน ระเบียบพัสดุ ระเบียบการจัดซ้ือจัดจ้างในกรณีต่าง ๆ

ผู้บริหารระดับสูงมีนโยบายให้จัดท า SOP ของทุกหน่วยงาน บนมาตราการการบริการอย่างเทียมเท่าแก่ประชาชนหรือผู้มาขอรับบริการ

ในโครงการท่ีมีการใช้งบประมาณสูงมีการใช้ Project-based Management ในการก ากับติดตามกระบวนการท างาน

มีการจัดการอบรมให้ความรู้เก่ียวกับความเข้าใจในระเบียบ ข้อบังคับ ในการปฏิบัติงาน

Existing Preventative controls

4. Existing Controls (Preventative) (การควบคุมท่ีมีอยู่ (ป้องกัน))

การไม่ปฏิบัติตามระบบท่ีก าหนดไว้

การประชาสัมพันธ์เพ่ือสร้างการรับรู้ต่อ

สาธารณชนยังไม่เพียงพอ ไม่ถึงกลุ่มเป้าหมาย

ขาดมาตราการก ากับให้เจ้าหน้าท่ีของหน่วยงาน

ให้บริการประชาชนอย่างเท่าเทียม



No.
Link to 

Impact #

Control 

Owner

3 1 ส่วนทรัพยากร

บุคคล

4 2 ส่วนแผนงาน

No.
Link to 

Cause #

Link to 

Impact #

Control 

Owner

1 1 2 ส่วนสาร

บรรณฯ

2 5 1 ส่วน

ทรัพยากรฯ

3 2 2 ส่วนท่ีเก่ียวข้อง

4 1 2 ส่วนแผนงาน

5 3 1 .....

6 3 1 หน่วย

ตรวจสอบฯ

7 4 1 ส่วน

ประชาสัมพันธ์

การส ารวจและประเมินระดับการรับรู้ด้าน ITA ของสาธารณชน และวิธีด าเนินการปรับปรุงแนวทางประชาสัมพันธ์ให้เป็นเชิงรุกมาก

ข้ึน

6. Risk Mitigating  (Tasks) (การลดความเส่ียง)

ทุกหน่วยงานด าเนินการจัดท า SOP ให้ครอบคลุมทุกกระบวนงานเพ่ือลดข้อผิดพลาดท่ีอาจเกิดข้ึนในการด าเนินงาน

มีช่องทางการร้องเรียนหลากหลายช่องทาง เช่น หน้า Website หลักของมหาวิทยาลัยหรือของแต่ละหน่วยงาน และ Mobile 

Application หรือกล่องรับฟังความคิดเห็น เป็นต้น และวิธีการจัดการข้อร้องเรียนต่าง ๆ ท่ีมีประสิทธิภาพ

หน่วยงานหลักให้ความรู้ในกฎ ระเบียบ ข้อบังคับ ในการปฏิบัติงานท่ีเก่ียวข้อง เช่น ระเบียบพัสดุ (ว่าด้วยการพัสดุ/การจัดซ้ือจัดจ้าง

ฯ) ระเบียบการเบิกจ่ายเงิน ระเบียบท่ีเก่ียวข้องในด้านการเงินและทรัพย์สิน

ทุกหน่วยงานจัดท าแผนปฏิบัติการป้องกันการทุจริต ด าเนินการตามแผน ประเมินผลและปรับปรุงแผนปฏิบัติการการทุจริตอย่าง

ต่อเน่ือง

มีระเบียบมหาวิทยาลัยว่าด้วยการอุทธรณ์และการพิจารณาเร่ืองอุทธรณ์ของพนักงาน และระเบียบว่าด้วยการอุทธรณ์และการพิจารณา

อุทธรณ์ของนักศึกษา

มีแผนปฏิบัติการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในระดับมหาวิทยาลัยและระดับหน่วยงาน และกระบวนการติดตามการด าเนินงานตามแผน

Risk control Area

5. Existing Controls (Mitigating) (การควบคุมท่ีมีอยู่ (บรรเทา))

Existing Mitigating controls

การจัดท าเกณฑ์ปฏิบัติด้านการป้องกันการทุจริตของมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารีท่ีชัดเจน เพ่ือน าไปสู่การเปล่ียนแปลงพฤติกรรม

และการก าหนดบทลงโทษต่อไป

ต้ังคณะท างานวิเคราะห์ความเห็นจาก ป.ป.ช. ท่ีประเมิน ITA ต้ังแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน เพ่ือหาแนวทางปรับปรุงแก้ไขปัญหาท่ี

เก่ียวข้องกับการป้องกันการทุจริต



 
 

 
 

                                                    แผนการบริหารความเสีย่งมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนาร ี

ความเสี่ยง สาเหตุความเสี่ยง 
การประเมินค่าความ
เสี่ยงก่อนมีกิจกรรม

ควบคุม 

ระดับความเสีย่งที่

ยอมรับได ้ วิธีการจัดการ 
ความเสี่ยง 

สัญญาณเตือนภัย 

L I R1 L I R2 

ผลการประเมิน
คุณธรรมและความ
โปร่งใสในการ
ดำเนินงานของ 
มหาวิทยาลัยจากผู้มี
ส่วนได้ส่วนเสีย
ภายนอกลดลง 

1) การสร้างภาพลักษณ์และทัศนคติที่ดีต่อ
มหาวิทยาลัยจากผู้มีส่วนได้ส่วนเสียทั้งภายใน
และภายนอกมหาวิทยาลัยยังไม่เพียงพอ 
 

4 4 16 
(E) 

1 2 2 
(L) 

1) คณะทำงานวิเคราะห์ความคิดเห็นจากผู้มีส่วนได้
ส่วนเสียทั้งภายในและภายนอกมหาวิทยาลัย ที่
ประเมิน ITA เพ่ือหาแนวทางปรับปรุงแก้ไขปัญหา
ที่เกี่ยวข้องกับการป้องกันการทุจริต 
 

ผลประเมินในด้าน  
EIT น้อยกว่าเมื่อ 
เทียบกับปีที่ผ่านมา 

2) การประชาสัมพันธ์เพื่อสร้างการรับรู้ต่อ
สาธารณชนยังไม่เพียงพอ ไม่ถึงกลุ่มเป้าหมาย 

      2) การสำรวจและประเมินระดับการรับรู้ด้าน ITA 
ของสาธารณชน และเร่งรัดดำเนินการปรับปรุง
แนวทางประชาสัมพันธ์ให้เป็นเชิงรุกมากขึ้น 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 

 
 

 

 
 
 
 

 

 

 

ประเภทความเสี่ยง ตัวช้ีวัด 
เป้าหมายตัวชี้วัด 

หน่วยนับ ไตรมาส 
1 

ไตรมาส 
2 

ไตรมาส 
3 

ไตรมาส 
4 

C : Compliance Risk/  
R : Reputation Risk 

ตัวช้ีวัดความเสี่ยง (KRI): 
1. มีแนวทางการเพิ่มระดับคะแนนจากผู้มีส่วนได้ส่วนเสียทั้งภายในและภายนอก

มหาวิทยาลัย (ผู้รับผิดชอบ : คณะทำงาน่โครงการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสฯ) 

 
- 

 

 
1 

 

 
- 

 

 
- 

 

 
ฉบับ 

 

2. คะแนน IIT ไม่ต่ำกว่าร้อยละ 85  
(ผู้รับผิดชอบ : คณะทำงาน่โครงการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสฯ) 

- 
 

- 
 

- 
 

=>85 
 

ร้อยละ 
 

3. คะแนน EIT ไม่ต่ำกว่าร้อยละ 85  
(ผู้รับผิดชอบ : คณะทำงาน่โครงการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสฯ) 

- 
 

- 
 

- 
 

=>85 
 

ร้อยละ 
 

4. คะแนนการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใส (ITA) ไม่ต่ำกว่าร้อยละ 85  
(ผู้รับผิดชอบ : คณะทำงานโครงการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสฯ)  

- 
 

- 
 

- 
 

=>85 
 

ร้อยละ 
 



 
 

 
 

 

 

 

  

 
 

 

 

  

การประเมินระดับความเสี่ยง 

ประเมินค่าความเสี่ยงก่อนมีกิจกรรมควบคุม
ในระดับสูงมาก (Extreme Risk, E) 

เป้าหมายสามารถลดระดับความเสี่ยงอยู่ใน
ระดับที่ยอมรับได้หลังดำเนินการตามกิจกรรม
ควบคุม ในระดับตำ่ (Low Risk, L) 




